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SUNUŞ 


AYDINLIK'ın proleter devrimcilerin birliği konu- 
sunda izlediği çizgiyi ortaya koyan en önemli yazı- 
ları bu kitapta topluyoruz. Bu çizgi, revizyonizme 
karşı Marksizmin çizgisidir, bölücülüğe karşı birlik 
çizgisidir, burjuvazinin hile ve tertiplerine karşı pro- 
letaryanın açık yürekli ve dürüst çizgisidir. 

Yazılar yayınlanmadan önce anlatım bakımın- 
dan gözden geçirilmiş ve çok küçük bazı değişiklik- 
ler yapılmıştır. «Geçmişi Olmayanın Geleceği De Ola- 
maz» başlıklı yazıda, Marks'ın proletarya diktatörlü- 
ğünün zorunluluğunu Paris Komünü deneyinden 
sonra ortaya koyduğu şeklindeki hatalı bilgi düzeltil- 
miştir. Marks'ın Paris Komünü deneyinden çıkardığı 
temel görüş, bilindiği gibi, proletaryanın burjuva dev- 
let aygıtını parçalamak olduğudur. Gene «Geçmişi 
Olmayanın Geleceği De Olamaz» yazısında, Mao'nun 
Çin'de resmi olarak yayınlanmamış yazılarından ya- 
pılan alıntıların bazıları değiştirilmiş ve yerlerine 
Seçme Eserler'den aynı görüşü ifade eden parçalar 
konmuştur. 

Bugün proleter devrimcilerin Marksizm - Leni- 
nizm - Mao Zedung Düşüncesi ve doğru bir siyasi 
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çizgi temelinde birleşmeleri mücadelesi zafer ka- 
zanmaktadır. Üçlü Oportünist Blokun tabanında 
esen devrimci rüzgar feodal beylerin şatolarını yık- 
maktadır. Çeşitli oportünist akımların etkisi altında 
kalan devrimciler, Türkiye'nin her yerinden AYDIN- 
LIK'In birlik çağrısına cevap vermekte ve proleter 
devrimci saflara katılmaktadır. Türkiye Marksistleri, 
Üçlü Oportünist Blokun içinde tek bir devrimci kal- 
mayana kadar mücadeleyi devam ettirmeye kararlı- 
dır. Elinizdeki derlemeyi bu amaca hizmet etmesi 
için yayınlıyoruz. 


AYDINLIK 


1 MAYIS BAYRAMI 
PROLETER DEVRİMCİLER İÇİN 
BİRLEŞME ÇAĞRISI OLMALI 


1 Mayıs 1976 


Bu yılın 1 Mayıs bayramını yurdumuzdaki 
devrimci proletarya hareketi için elverişli şart- 
larda karşılıyoruz. Yurdumuzdaki Marksist ha- 
reket bugün güçlü bir atılım içindedir. Çeşitli 
devrimci akımlar modern revizyonizmle araları- 
na bir sınır çekiyorlar ve Marksizm safında yer 
alıyorlar. Özellikle son yıla baktığımız zaman, 
çeşitli kaynaklardan gelen devrimci akımların 
akarsular ve seller halinde aynı yönde aktığını 
görüyoruz. Bu ekımlar, modern revizyonizme 
karşı mücadelede ne kadar canlı, ne kadar ka- 
rarlı ise, içindeki revizyonist tortulardan o dere- 
ce kurtuluyor ve berraklaşıyorlar. Proleter dev- 
rimci hareketin geldiği bu olumlu noktada, bü- 
tün bu akımları tek bir nehrin yatağında birleş 
tirmek ve devrimci hedefe doğru daha güçlü ola- 
rak ilerlemek önemli bir görevdir. Bütün prole- 
ter devrimci örgütler, gruplar ve tek tek bütün 
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proleter devrimciler bu göreve canla başla sarıl- 
malıyız. 1976 yılının 1 Mayısının hepimize yap- 
tığı çağrı, bizce budur. 

Bu çağrı, herkesten önce tabandaki proleter 
devrimcinin çağrısıdır. Sınıf mücadelesi içinde 
olanların çağrısıdır. Emperyalizme, sosyal-em- 
peryalizme, revizyonizme ve faşizme karşı feda- 
karca ve cesaretle mücadele eden, proletaryanın 
devrim davasına bütün hayatını vermiş sıradan 
devrimci arkadaşların çağrısıdır. Aydın ve Ger- 
mencik'ten HALKIN SESİ'ne mektup yollayarak 
proleter devrimcilerin birleşmesini isteyen arka- 
daşların yazdığı satırlar, devrimci tabandan yük- 
selen bu çağrının bir örneğidir. Bu arkadaşlar, 
ortak mücadele verilmesi için devrimcilerin güç- 
lerini birleştirmelerini istiyor ve şu çağrıyı yapı- 
yorlar: 

«Devrimciler birleşin ! 

«Kahrolsun sosyal-faşistler ve sosyal-emper- 
yalistler ! 

«Kahrolsun Amerikan emperyalizmi ve yerli 
İşbirlikçileri!s (HALKIN SESİ, Sayı 51) 

Bu çağrı, Kadıköy Mehmet Beyazıd Lisesin- 
den mektup gönderen devrimcinin çağrısıdır: 

«Ben İbrahim Kaypakkaya ve yoldaşlarının 
sempatizanıyım. Ve ben Halkın Sesi, Halkın 
Kurtuluşu, Militan Gençlik ve İ. Kaypakkaya'nın 
görüşlerini savunanların birleşmesini savunuyo- 
rum. Bu, hem faşizme, emperyalizme, sosyal- 
emperyalizme ve revizyonizme karşı mücadele 
için, hem de devrimcilerin birliği ve mücadele- 
nin hızlanması için gereklidir.» (11 Nisan 1976) 

Sıradan devrimcilerden gelen bu ses, bütün 
proleter devrimcilerin ortak özlemlerini dile ge- 
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tirmektedir. Tabandan yükselen bu çağrı, ayrıca 
tam zamanında yapılmaktadır. 

Proleter devrimcilerin birleşmesi için önemli 
engeller son yıllarda aşılmış ve son- derece elve- 
rişli şartlar yaratılmıştır. Geçmiş dönemin dev- 
rimci pratiği, yanlışları ve doğruları büyük ölçü- 
de ortaya çıkarmış ve bu noktalarda, ortak fikir- 
ler belirmeye başlamıştır. Bu sebeple birlik 
amacıyla hep birlikte mücadele açmanın tam za- 
manıdır. Eğer bunu bugün kararlı olarak ele al- 
mazsak, aynı yönde akmakta olan seller ve su- 
lar, kendi yataklarını oyacaklar, ayrılıklar derin- 
leşecek ve bütün proleter devrimcilerin birleşti- 
rilmesi yok yere gecikecektir. Biz, Türkiye'deki 
proleter devrimcilerin eninde sonunda tek bir si- 
yasi akımda birleşeceklerine inanıyor ve bu ko- 
nuda en ufak bir şüphe taşımıyoruz. Fakat buna 
inanmak yetmez. Bu büyük mesele, kendi akışına 
terk edilmemeli, kararlı olarak ele alınmalı ve 
devrimci bir şekilde çözülmelidir. Bunun başa- 
rılması, Türkiye Marksist hareketi için tarihi bir 
zafer olacak, revizyonizme ağır bir darbe indire- 
cektir. 

Proleter devrimcilerin birliği, elbette sağlam 
bir ideolojik birlik temeli üzerinde gerçekleşecek- 
tir. Lenin'in dediği gibi, «Birlik, büyük bir mese- 
le ve büyük bir slogandır. İşçi sınıfının elbette 
Marksistlerin birliğine ihtiyacı vardır, yoksa 
Marksistlerle Marksizmin düşmanları ve sahte 
Marksistler arasında bir birliğe değil». 

Evet, işçi sınıfımızın Marksistlerin birliğine 
ihtiyacı vardır Bugün Marksizmle revizyonizm 
arasındaki sınırların belirginleştiği şartlarda, 
proleter devrimcilerin birliği için gerekli ideolo- 
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jik temel de artık ortaya çıkmakta ve berraklaş- 
maktadır. Kanımızca bugün proleter devrimci- 
lerin üzerinde birleştiği ideolojik alan oldukça 
geniştir. Ayrılık noktaları ise büyük ölçüde azal- 
mıştır. 

Proleter devrimcileri kimlerdir ve sahte 
Marksistler kimlerdir? Biz AYDINLIK dergisi 
olarak çeşitli siyasi hareketler üzerine bir görüş 
açıklamayı ve bir sınır koymayı doğru bulmuyo- 
ruz. Bu sınırı, her siyasi hareket kendisi çizmeli 
ve safını belirtmelidir. Bugün dünya Marlisist - 
Leninist hareketini, revizyonizmden ve diğer 
Marksizm düşmanı akımlardan ayıran temel çiz- 
gi bellidir. Bu çizgi, modern revizyonizme ve sos- 
yal-emperyalizme karşı mücadele içerisinde or- 
taya çıkmış ve şekillenmiştir. Biz, bütün dünya 
Marksistlerinin katıldığı bu çizginin ana nokta- 
larında birleşen bütün akımları «proleter dev- 
rimci» olarak ele almak gerektiği düşüncesinde- 
yiz. Bu akımların «proleter devrimcilerin birliği» 
meselesini birlikte ele almaları gerektiği inan- 
cındayız. Bu zemin üzerinde yürütülen mücade- 
le, uluslararası Marksist hareketin genel çizgisi- 
nin Türkiye'ye uygulanması temelindeki birliği 
de yaratacaktır. Bu birliği ortak bir mücadele ile 
yaratma konusunda peşin olarak hiç bir akıma 
sınır konmasını doğru bulmuyoruz. Bu sınır önü- 
müzdeki dönemde ortak mücadele içinde berrak- 
laşacaktır. 

Uluslararası Marksist hareketin temel çizgi- 
sinde birleşen bütün proleter devrimcileri, bu te- 
mel çizginin Türkiye devrimine uygulanması için 
çabalarını birleştirmeli, her şeyden önce arala- 
rında ortak bir zemin yaratmalı ve diyalog kur- 
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malıdırlar. Bundan sonra bütün mesele, Türkiye 
devrimi için doğru bir hareket çizgisi temelinde 
birliği adım adım gerçekleştirmektir. 

Ayrıca şunu da eklemeliyiz ki, önemli olan, 
temel ideolojik ve siyasi meselelerin çözümünde 
birleşmektir. Marksist hareketin uluslararası ge- 
nel çizgisi, Türkiye devriminin yolu, stratejisi, 
temel taktikleri, doğru bir mücadele ve çalışma 
tarzı ve temel siyasetler alanında sağlam bir bir- 
lik yaratıldıktan sonra, bazı görüş ayrılıklarının 
kalması en yüksek düzeyde bir birlik için engel 
değildir. Hatta temel konularda olmayan bu gö- 
rüş ayrılıkları, proletarya hareketinin canlı bir 
fikir hayatına sahip olması ve ideolojik inşanın 
ilerlemesi bakımından olumlu bir rol dahi oy- 
nayabilir. İncir çekirdeğini doldurmayan mese- 
leler, hele terimler üzerindeki ayrılıklar, hiç bir 
zaman gerçek bir ayrılık sebebi değildir, Bu tür 
ayrılıklar, olsa olsa, yarı-feodal toplumumuzun 
bizde bıraktığı medrese kafasının izleridir veya 
işçi sınıfı temeline henüz oturmamaktan kay- 
naklanmaktadır. Küçük burjuva rekabetçiliği- 
nin, tekkeciliğin, kibirliliğin ve dar grup anlayı- 
şının da büyük rolü olmaktadır. Türkiye'deki 
proleter devrimci hareketin, bütün bunları yene- 
rek ideolojik birlik temelini gerçekleştirmesi ve 
bu temel üzerinde tek bir siyasi akımda birleş- 
mesi, çocukluk hastalıklarını da bir ölçüde aştı- 
ğını ifade edecektir. 

İdeolojik birlik temelini yaratmanın yolu 
nedir? 

Birinci olarak, proleter devrimcilerin eylem 
birliği daha da genişletilmeli ve sağlamlaştırı!- 
malıdır. Bugün Türkiye'deki çeşitli proleter dev- 
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rimci örgüt ve gruplar arasında bir eylem birliği 
vardır. Birçok konuda ortak eylemler yapılmak- 
ta ve mücadelede ortak tutumlar alınmaktadır. 
Fakat bu birlik gene de gevşektir. Bu birliği ge- 
nişletme, sağlamlaştırma ve daha yukarı bir dü- 
zeyde gerçekleştirme ihtiyacı vardır. Eylemde 
birlik, tabandaki birliği sağlayacak ve aynı za- 
manda ideolojik birliği de genişletecek ve güç- 
lendirecektir. Ortak eylem, hatalı görüşlerin 
ayıklanmasına, birlik noktalarının güçlendiril- 
mesine, aynı zamanda tekkeciliğin ve dar grup- 
çuluğun da giderilmesine hizmet edecektir. 

İkinci olarak, bütün taban örgütlerinde bir- 
lik gerçekleştirilmelidir. Proleter devrimcileri 
kitle örgütlerini birlikte kurmalı, bu örgütler 
içinde demokrasiyi sağlamalı ve bütün halkı bir- 
leştirmeye önderlik etmelidirler. Ayrıca sendika- 
lar, dernekler, kooperatifler gibi kitle örgütlerin- 
de proleter devrimciler ortak çalışmalı ve güçle- 
rini birleştirmelidir. 

Üçüncü olarak, ideolojik birlik temelini ya- 
ratmak için ortak çalışmalara girişmeliyiz. Bu- 
nun için ilk yapılacak iş, birleştiğimiz ve ayrıl- 
dığımız noktaları ortaya çıkarmaktır. Nerede 
birleşiyoruz, nerede ayrılıyoruz? Her şeyden ön- 
ce bu soruya berrak bir cevap bulmalıyız ki, bir- 
leştiğimiz temeli genişletelim ve sağlamlaştıra- 
lum, görüş ayrılıklarını ise yoldaşça vereceğimiz 
bir ideolojik mücadele içinde ortadan kaldıralım. 
Bu ideolojik mücadeleye bütün proleter devrim- 
cilerin aktif olarak katılmasını sağlamalıyız. Ay- 
rıca bu ideolojik tartışmayı ve fikirlerin olgun- 
laştırılmasını, kapalı kapılar arkasında değil, 
bütün devrimci kadroların ve bütün halkın 
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önünde yürütmeliyiz Devrimci kadroların ideo- 
lojik düzeyini ancak bu şekilde açık tartışma yo- 
luyla yükseltebiliriz. 

Tabandaki çeşitli kitle örgütlerinden ideolo- 
jik yayın organlarına kadar çeşitli düzeylerde 
ortak ideolojik çalışma yapmanın ve revizyoniz- 
me karşı ideolojik mücadelenin zeminini yarat- 
malıyız. Bunun için ortak ideolojik çalışma or- 
ganları kurmalıyız. İdeolojik mücadeleyi, her 
alanda «ayrılıkları körüklemek için değil, birlik 
isteği ve kararlılığıyla» yürütmeliyiz. Amacımız, 
bütün proleter devrimcilerin birliğini gerçekleş- 
tirmektir. İdeolojik mücadele bu amaçla verilme- 
lidir. Yoksa ayrılıklar için bahane yaratmak ve 
görüş ayrılıklarını derinleştirmek amacıyla değil. 
Hata yapmayan bir Marksist yoktur. Önemli 
olan, hatalarımızı kavramakta gösterdiğimiz ka- 
rarlılık ve dürüstlüktür. Her proleter devrimci 
siyasi akım, kendi hatalarını ortaya koymaya ve 
düzeltmeye öncelik vermelidir. Ayrıca başka 
akımların hatalı görüşleri de yoldaşça bir tutum 
içinde eleştirilmelidir. Hatalarımızın ortaya çık- 
ması hepimizi sevindirmelidir. Böylece onları da- 
ha büyük zarar vermeden düzeltme imkanına da 
kavuşmuş olacağız. 

AYDINLIK dergisi olarak önümüzdeki sayı- 
larda geçen yıl yaptığımız gibi, dergimizin son 
yılki mücadelesinin bir muhasebesini yapmaya 
başlayacağız. Bir yıldır siyasi çizgimizi derinleş- 
tirmek için yürüttüğümüz ideolojik mücadelenin 
sonuçlarını ve çözümlerini özetlemeye çalışaca- 
gız. Ancak biz, vardığımız bu çözümleri bütün 
proleter devrimcilerle birlikte tartışmak ve ke- 
sin sonuçlara hep birlikte ulaşmak istiyoruz. Bu. 
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amaçla önümüze çıkan meseleleri ortaya koya- 
cağız, canlı bir ideolojik mücadele ve tartışma 
ortamı yaratacağız. Ayrıca diğer proleter dev- 
rimci akımların ideolojik görüşlerinin eleştirisi- 
ne de girişeceğiz Biz bu eleştirileri proleter dev- 
rimci ideolojik temeli sağlamlaştırma ve geniş- 
letme amacına yönelteceğiz. Eleştirilerimizdeki 
hatalar gösterildiği zaman, onları düzeltmeye 
hazırız. İdeolojik mücadelemizi, diğer proleter 
devrimcilerle aramızdaki devrimci bağları sağ- 
lamlaştırmak için yapacağız. 

Bütün proleter devrimci akımlardan ve ar- 
kadaşlardan, bütün emekçilerden ve bütün hal- 
kımızdan öğreneceğimiz çok şeyler olduğunun 
bilincindeyiz. Bugüne kadar AYDINLIK'a yöne- 
len bütün eleştirilerden öğrenmeye çalıştık. Bu 
konuda bundan sonra daha da büyük bir özen 
göstereceğiz. 

Halk içindeki çelişmelerle, düşmanla bizim 
aramızdaki çelişmeleri büyük bir dikkatle ayır- 
malıyız. İki süper devlete bilinçli olarak hizmet 
eden bir avuç faşist ve sosyal-faşist dışında, her- 
kesle aramızdaki çelişme halk içindeki çelişme- 
dir. Bu çelişmeleri dostça yöntemlerle çözmeye 
çalışmalıyız. Bilinçli olarak faşizme ve sosyal- 
faşizme hizmet edenler dışındakilere, «faşist», 
«revizyonist», «sosyal-faşist», «Troçkist» veya «re- 
vizyonist-İroçkist» diye damga vurmamalıyız. 
Bugüne kadar bu konuda yaptığımız hataları dü- 
zeltmeli, halkın parçası olan bütün siyasi akım- 
larla ortak yanlarımızı güçlendirmeye çalışmalı, 
bir avuç faşist ve revizyonisti tecrit etmeliyiz. 
Yurdumuzun ve halkımızın büyük tehdit ve teh- 
likelerle karşı karşıya bulunduğu şartlarda, esas 
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vuruşu yapacağımız düşmana karşı, halkın en 
geniş birleşik cephesinden proleter devrimcilerin 
birliğine kadar çeşitli düzeylerde birlik için çalı- 
şacak ve bölücülükle mücadele edeceğiz. Özel- 
likle proleter devrimciler arasındaki çelişmeleri 
daha da büyük bir dikkatle ele almalı ve dev- 
rimci yoldaşlık bağlarını korumalı, devrimci ka- 
der birliğimiz üzerinde titremeliyiz. 

Bütün proleter devrimci siyasi hareketlerin 
olumlu ve olumsuz yanları vardır. Proleter dev- 
rimcilerin birliği olumlu yanların toplamı, olum- 
suz yanların temizlenmesi üzerine kurulmalıdır. 
Geçmişte yapılan hatalar, eğer kararlı bir şekil- 
de düzeltilirse bundan sonra olumlu bir rol de 
oynayabilir. Çünkü o zaman bu hatalara karşı 
aşılanmış ve bağışıklık kazanmış olacağız. Prole- 
ter devrimcilerin birliği, olumlu yanların basit 
bir toplamı da olmayacaktır. Birliğimiz, Türkiye’ 
de Marksist hareketin bir üst düzeye sıçraması- 
nı ifade edecek, Türkiye işçi sınıfı hareketinin 
tarihinde bir dönüm noktası olacaktır. 

İdeolojik birlik için revizyonizme karşı omuz 
omuza mücadele edelim! 

Bu yılın 1 Mayıs bayramının proleter devrim- 
cilerine çağrısı budur. 


AYDINLIK, Sayı 63 


HALKIN KURTULUŞU VE 
MİLİTAN GENÇLİK DERGİLERİNE 
BİRLEŞMEYİ ÖNERİYORUZ 


4 Mayıs 1976 


AYDINLIK dergisinin 1 Mayıs sayısı, prole- 
ter devrimcilerinin birliği meselesini ele almak- 
tadır. Birleşmek, bugün bütün proleter devrimci- 
lerin ortak isteğidir ve bir an önce ele alınması 
ve adım adım devrimci bir çözüme ulaştırılması 
gereken bir meseledir. Proleter devrimcilerin bir- 
liği, hiç şüphesiz ideolojik birlik temeline daya- 
nacaktır. Bu amaçla bir eylem birliği sağlanma- 
sını, taban örgütlerinde birleşilmesini ve ortak 
ideolojik temeli yaratmak için bütün çabaların 
birleştirilmesini öneren AYDINLIK'ın görüşleri- 
ni paylaşıyoruz. 

HALKIN SESİ olarak, proleter devrimcileri 
birleştirecek ortak ideolojik temelin yaratılma- 
sında, üzerimize düşen görevi yerine getirmeye 
hazırız. Bu amaçla «Halkın Kurtuluşu» ve «Mili- 
tan Gençlik» dergilerine tek bir haftalık dergide 
birleşmeyi öneriyoruz. 
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Her üç derginin temsilcileri bir araya gelme- 
li, ortak görüşleri ve fikir aynlıklarını tespit 
ederek bütün halka ilan etmelidir. Çıkanlacak 
dergi, ortak fikir ve siyasetleri savunmak ya- 
nında, görüş ayrılığı olan konularda da proleter 
devrimciler arasında canlı bir tartışma açmalı- 
dır. : 

Proleter devrimcilerin ortak bir dergi çıkar- 
maları, ideolojik birliğin sağlanması yolunda 
önemli bir adım olacaktır. Diğer yandan. faşist 
saldımlar karşısında güçlerimizin birleşmesine 
hizmet edecektir. 

Biz HALKIN SESİ dergisi olarak, bütün im- 
kanlarımızı ve tecrübelerimizi, proleter devrim- 
cilerin ortak yayın organının emrine vermeye 
ve böyle bir derginin çıkarılmasına diğer prole- 
ter devrimci dergilerle eşit olarak katılmaya 
hazırız. 

Proleter devrimcilerin birliği, bütün arka- 
daşların ortak çabalarının eseri olacaktır. Bu 
göreve hep birlikte sarılmalıyız. 


HALKIN SESİ, Sayı 55 i 


BELGE 
«HALKIN KURTULUŞUNUN CEVABI 


HALKIN SESİ'NİN ÇAĞRISI CİDDİYETSİZ 
SORUMSUZ VE FIRSATÇI BİR TAVRIN 
İFADESİDİR 


17 Mayıs 1976 


Halkın Sesi'nin 55. sayısında HALKIN KUR- 
TULUŞU ve Militan Gençlik Dergilerine birleşme 
çağrısı yayınlandı. Bu çağrı, ciddi olmayan, so- 
rumsuz ve fırsatçı bir tavrın ifadesidir. 

Devrimcilerin birliği son derece ciddi ve so- 
rumluluğu olan bir sorundur. Bunun gerçekleş- 
mesi için her şeyden önce siyasetteki ayrılık ve 
birlik noktalarının tespiti gerekir. Birlik yolunda 
somut adımlar atılabilmesi için şüphesiz ki tek 
başına bu tespit de yeterli olmayacaktır. Birlik, 
birlik için duyulan arzunun hayata geçirilmesi, 
gelişen sınıf mücadelesi içinde bu konuda somut 
adımlar atılması, arzulu davranılması ile müm- 
kündür. 

Halkın Sesi ise, birlik ve ayrılık noktalarının 


tespiti için yeterli çaba harcamadan birlik arzu- 
sunu hayata geçirmek için hiç bir girişimde bu- 
lunmadan, bu son derece önemli sorunu «gazete- 
ye ilan vererek» çözme girişiminde bulunuyor. 
Gazetemiz böylesine, hiç bir ilke tespit edilmeden 
“her şeye rağmen birlik” çağrısını, ciddiyetsiz ve 
sorumsuz olmaktan öte fırsatçı bir tavır olarak 
değerlendiriyor. 

Devrimcilerin birliği gündemdedir. Ve bunun 
öneminin bilincinde olan devrimciler tarafından 
bu sorun gerekli ciddiyetle ve sorumlulukla ele 
alınarak, ilkeli ve sağlam temeller üstünde bir 
birlik için çaba harcanmaktadır. Bu çabalar sü- 
rerken bunların dışında kalan Halkın Sesi, «gaze- 
teye ilan vererek» birlik çağrısı yapmakla fırsat- 
alık yapmaktadır. Bu ilkesiz çağrı geçmişteki 
«Sosyalist Kurultay» çağrısını andırır bir nitelik- 
tedir. Halkın Sesi geçmişteki gibi bugün de, so- 
nuç ne olursa olsun bu çağrıyı biz yapalım diye 
öne atılmıştır. Şurası iyi bilinmelidir ki bu tip il- 
kesiz birlik çağrıları devrimcilerin birliğine fay- 
dadan çok zarar getirir. 

Halkın Sesi, devrimcilerin birliğini gerçek- 
ten arzulamış olsaydı her şeyden önce açık ve 
dürüst bir tavır takınırdı. Oysa 55. sayısının ön 
kapağında, birlik çağrısı yapılırken, arka kapak- 
ta bu çağrının samimiyetsizliğinin ifadesi olan 
bir yazı yer almıştır. 

Üç devrim şehidi için kaleme alınan anma 
yazısında, Deniz arkadaşın o zamanki Proleter 
Devrimci Aydınlık'çı olanlarla birlikten yana ol- 
duğunu belirtilmekte, «Deniz arkadaşın her za- 
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man istediği birlik isteğini artık gerçekleştirelim» 
denilmektedir. Oysa Deniz arkadaşla birlikte 
olan hemen herkes bilir ki, onun hiç bir zaman 
böyle bir isteği olmamıştır. Hal böyle iken ger- 
çekleri çarpıtmak samimiyetsizlik örneğidir. Ger- 
çekten birlik isteniyorsa, devrimcilerin duygula- 
rını istismar etmek yerine, bunun koşulları ha- 
zırlanır. Devrim şehitlerinin mezar taşlarını şa- 
hit göstermek, fırsatçı ve dürüst olmayan bir tu- 
tumdur. Birlik ancak açık ve dürüst bir tavrın 
üzerinde inşa edilebilir. 

Bir kere daha tekrarlarsak; siyasi farklılık- 
ları ve diğer etkenleri saklı tutarak, Halkın Se- 
si'nin birlik için kullandığı yöntemi ciddiyetsiz 
sorumsuz ve fırsatçı olarak değerlendiriyor ve 
böylesine bir çağrıyı KESİNLİKLE REDDEDİYO- 
RUZ. 


«Halkın Kurtuluşu», Sayı 14 


BELGE 
«MİLİTAN GENÇLİK» DERGİSİNİN CEVABI 


HALKIN SESİ DERGİSİNİN BİRLİK ÇAĞRISINA 
CEVABIMIZ 


27 Mayıs 1977 


Halkın Sesi'nin gazetemize yaptığı çağrısına 
vereceğimiz cevap; böyle bir çağrının bize yapıl- 
maması gerektiği ve bu nedenle ciddi olmadığı 
noktasında toplanıyor. Biz gençliğe seslenmeye 
çalışan bir organız. Revizyonizmin gençlik için- 
deki etkinliğine karşı mücadele ediyoruz... Faşiz- 
me ve revizyonizme karşı birleştirilebilecek bü- 
tün güçleri birleştirmek için mücadele ediyoruz. 
Gençliği sadece öğrenci gençlikle sınırlamıyor, 
daha çok işçi, köylü ve öğrenci gençliğinin örgüt- 
lendirilmesi ve birleştirilmesi için çıkıyoruz. Bu- 
nu «Militan Gençlik Çıkarken» yazısında şöyle 
ifade ediyorduk: 

«Muazzam büyüklükteki gençlik kitlelerinin 
mücadelesini, demokratik halk devriminin siya- 
si muhtevası ve siyasi hedefleri doğrultusunda 


merkezi bir örgütte birleştirmek, gençliğin müca- 
delesinin işçi ve emekçi yığınların mücadelesi ile 
birleşmesini engelleyen revizyonizmi etkisiz kıl- 
mak ve böylece demokratik halk devrimi müca- 
delesini yükseltmek için ileriye atılmak gerekir, 
bunun için çıkıyoruz.» Ve yine 3. sayımızdaki 
«Geniş Gençlik Kitleleriyle Birleşelim» yazısında 
şöyle diyorduk: «Devrimci gençlik, en geniş genç- 
lik yığınlarını, işçi, köylü, öğrenci gençliği ör- 
gütlemeli ve mücadeleye seferber etmelidir.» Yu- 
karda görüldüğü gibi bizim yerimiz ve konumu- 
muz budur. Bu nedenlerle bu çağrının muhatabı 
olamayız. Ve yine bu nedenlerle Proleter Devrim- 
cilerin birliği konusunda olumlu veya olumsuz 
bir yorum yapma imkanını bulamadığımız, hat- 
ta çağrıyı tahlil etme platformumuzun dahi ol- 
madığı bir çağrıya muhatap bırakılmamız ciddi 
bir tutum değildir. Ancak şunu da hemen söylü- 
yoruz. Gençliğin birliğini sağlama konusunda 
üzerimize düşen bütün sorumluluğu yerine getir- 
meye ve bütün imkanlarımızı seferber etmeye 
hazırız. Bu konuda, yani devrimci gençliğin ör- 
gütsel ve siyasi meseleleri konusunda Halkın 
Sesi gazetesinin önerileri veya bizim gençlik ha- 
reketine ilişkin politikamızla ilgili eleştirileri var- 
sa bundan sevinç duyacağımızı ve kendileriyle 
tartışmaya hazır olduğumuzu belirtiriz. 


«Militan Gençlik», Sayı 4 


PROLETER DEVRİMCİLERİN 
BİRLEŞMESİNDE TAYİN EDİCİ OLAN 
TÜM DEVRİMCİLERİN ORTAK ÇABASI VE 
HALKIN TUTUMUDUR 


25 Mayıs 1976 


Okuyucularımızın bildiği üzere, dergimiz, 
Halkın Kurtuluşu ve Militan Gençlik dergilerine 
ortak bir yayın organı çıkarınayı önermişti. Hal- 
kın Kurtuluşu dergisinin bu konuda yayınladığı 
yazıyı sayfalarımıza aynen alıyoruz. 

Halkın Kurtuluşu dergisi, bizim ilkesiz bir 
birlik çağrısı yaptığımızı ileri sürmekte ve şöyle 
demektedir: 

«... her şeyden önce siyasetteki ayrılık ve bir- 
lik noktalarının tespiti gerekir.» 

Dergimiz, yaptığı çağrıda birlik meselesinde 
atılacak ilk adımın bu olduğunu belirtiyor ve 
somut bir öneride bulunuyordu: 

«Her üç derginin temsilcileri bir araya gel- 
meli, ortak görüşleri ve fikir ayrılıklarını tespit 
ederek bütün halka ilan etmelidir.» 
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Görüş ayrılıkları ve birlik noktalarının ber- 
rak bir şekilde tespit edilmesinin şartı nedir? Her 
şeyden önce herkesin bir görüşü olmalı ve bu 
görüşünü bütün halkın önünde açıkça ortaya 
koymalıdır. Halkın Kurtuluşu dergisi, savun- 
duğu program, görüş ve siyasetleri bugüne 
kadar ortaya koymadı. Bu arkadaşların birçok 
temel meselede ne düşündüğü ve hangi siyaseti 
savunduğu pek belli değildir. Dergileri birleştir- 
mek amacıyla yapılacak ön çalışma, bu arkadaş- 
lanın program ve siyasetlerini ortaya koymaları 
için bir zemin yaratabilirdi. Böylece savunulan 
görüşler berraklaşır, fikir ayrılıkları için de da- 
ha verimli bir ideolojik mücadv.v yürütmenin 
şartları yaratılmış olurdu. Halkın Kurtuluşu 
dergisi, ayrılık ve birlik noktalar..ın tespit edil- 
mesi gerektiğini söylemekte, faku. bu konuda 
somut bir iş yapılmasını «KESİNLIXKLE REDDET- 
MEKTEDİR». 

Dergimiz, hiç bir zaman ilkesiz bir birlik 
düşünmedi. Yaptığımız öneride bunu açıkça be- 
lirttik. Proleter devrimcilerin birliğinin yolu, 
ideolojik mücadeleden geçer. Fakat bunu söyle- 
mek yeterli değildir. Bu ideolojik mücadele için 
devrimci birliğe hizmet eden bir zemin yaratıl- 
malıdır. Devrimcilerin birlikte çıkaracakları ya- 
yın organı, ideolojik mücadele zemininin bir par- 
çası olabilir. HALKIN SESİ dergisi olarak bu konu- 
da üzerimize düşen görevi yerine getirmek is- 
tiyoruz. Ortak ideolojik temeli yaratmak ama- 
cıyla çabalarımızı birleştirmeyi öneriyoruz. Böy- 
lece hem birleştiğimiz noktaları sağlamlaştırmak, 
hem de hatalı görüşlere karşı arkadaşça bir ide- 
olojik mücadele vermek için elverişli bir zemin 
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yaratabiliriz. Amacımız, devrimci saflarda ha- 
talı görüşlere karşı ideolojik mücadeleyi, birlik- 
te çıkaracağımız dergi içinde yürütmektir. Hal- 
kın Kurtuluşu dergisi, ortak bir yayın organı 
çıkarma önerisini kesinlikle reddettiğine göre, 
bu ideolojik mücadeleyi dergimiz sayfalarında 
da yürütebiliriz. 

Halkın Kurtuluşu dergisi, bizim «birlik ve 
ayrılık noktalarının tespiti için yeterli çaba har- 
camadan... bu son derece önemli sorunu 'gaze- 
teye ilan vererek’ çö7me girişiminde bulunduğu- 
muzu» ileri sürüyor. 

Bu iddia gerçeğe uymamaktadır. Biz, bugün 
Halkın Kurtuluşu'nu çıkaran arkadaşlara, ideo- 
lojik birlik temelinin yaratılması için çabaları- 
mızı birleştirmeyi ve ortak bir yayın organı çı- 
karmayı 1975 yılı sonbaharından beri öneriyo- 
ruz. Bu konuda kendileriyle birçok görüşme de 
yaptık. Önerilerimiz özet olarak şuydu: 

1. Ortak bir ideolojik temel yaratmak için 
çabalarımızı birleştirmeliyiz. 

2. İlk olarak, temel görüşlerimizi ve siya- 
setlerimizi yazılı bir hale getirmeli ve tartışarak 
birleştiğimiz ve ayrıldığımız noktaları tespit et- 
meliyiz. 

3. Birleştiğimiz görüşler temeli üzerinde 
ortak bir dergi çıkarmalı, bu görüşleri derinleş- 
tirmeli, diğer yandan görüş ayrılıklarını ideolo- 
jik mücadele yoluyla gidermeliyiz. 

4, Bütün bu çabalar, ideolojik, siyasi ve her 
alanda birlik hedefine hizmet etmelidir. 

Halkın Kurtuluşu dergisini çıkaran arkadaş- 
lar, ortak yayın organı konusunda o günden bir 
şey söylemeyeceklerini belirtmekle beraber, di- 
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ger önerilerimizi olumlu karşılayarak görüşme- 
lerde bulunmayı kabul ettiler. Bununla beraber, 
arkadaşlar kendi görüşlerini yazılı bir hale geti- 
remediklerini belirttiler ve tartışmalar, HALKIN 
SESİ dergisinin hazırladığı tezler üzerinde yapıl- 
dı. Bu tezler, Sovyet sosyal-emperyalizmi, iki sü- 
per devlet ve dünya durumu, savaş meselesi, 
Türkiye'nin durumu, Türkiye devriminin yol ve 
stratejisi, toprak devrimi ve milli demokratik 
devrim programları, Türkiye tarihi, Türkiye Ko- 
münist hareketinin tarihi, milli mesele ve bazı 
temel siyasetler gibi konuları kapsamakta ve on 
bir sayfadan oluşmaktaydı. Bu tezlerin bir nüs- 
hası arkadaşlara da verilmişti. 

İlkönce sosyal-emperyalizm ve dünya tah- 
lili konusundaki maddeler konuşuldu. Arkadaş- 
lar, HALKIN SESİ'nin getirdiği tezleri kabul et- 
tiler ve tam bir görüş birliğine varıldı İkinci 
olarak Türkiye devriminin meseleleri görüşül- 
meye başlandı, Bugün Halkın Kurtuluşu'nu çı- 
karan arkadaşlar, önümüzdeki devrimci adım 
olan milli demokratik devrimin özünün toprak 
devrimi olduğu şeklindeki tezimiz konusunda bir 
çözüme varmadıklarını ve bu meselenin daha 
sonra ele alınmasını istediler. Diğer yandan, 
ABD emperyalizminin esas düşman olduğunu 
savundular ve Türkiye için sosyal-emperyalizmin 
daha tehlikeli olduğunu reddettiler. Aynı şekil- 
de, merkezi görevin bugün milli bağımsızlık mü- 
cadelesi olduğunu kabul etmediler. Böylece 
HALKIN SESİ'nin getirdiği tezlerin ancak üç 
sayfası tartışıldı. (Bu üç sayfanın ve diğer bazı 
belgelerin fotokopisini, bu sayımızın 10-11. say- 
falarında yayınlıyoruz.) Bir sonraki görüşmede 
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bu arkadaşlar, görüşmelerin bir platform tespit 
edilmesi şeklinde devam etmesini istemedikleri- 
ni belirttiler. Bunun sebebi olarak da, meseleleri 
henüz tartışmakta olduklarını ve bir çözüme 
bağlamadıklarını açıkladılar. Bununla beraber, 
karşılıklı görüş alışverişinde bulunabileceklerini 
söylediler. Bu şekilde bir görüşme daha yapıldı. 
Fakat bu görüşme, birlik ve ayrılık noktalarını 
berrak bir şekilde tespit etmekten vazgeçildiği 
için verimsiz oldu. 

Görüldüğü gibi, HALKIN SESİ, «gazeteye 
ilan vererek» bir çağrı yapmamış, birlik mesele- 
sinin temeli olarak ideolojik birlik için somut 
önerilerde bulunmuş, görüşlerini açıkça yazarak 
bir nüshasını da arkadaşlara vermiş, ortak bir 
yayın organı çıkarma önerisini sekiz ay önce 
yapmış ve yakın zamanda da tekrarlamaya de- 
vam etmiştir. Son zamanlarda yayın organlarını 
birlikte çıkarmayı Halkın Kurtuluşu ve Militan 
Gençlik dergilerindeki arkadaşlara birkaç defa 
daha önerdik ve bu konuda görüşme yapmak 
istedik. 

Sekiz aydan beri sürdürdüğümüz bu çaba- 
larda eksik ve hatalı olan bir şey vardı. O da, 
ideolojik birlik çabalarının, bütün devrimcilerin 
katıldığı ve tabanda birliğe hizmet eden bir ideo- 
lojik mücadele halinde yürütülmemiş olmasıdır. 
Proleter devrimcilerin birliği, bütün devrimci ar- 
kadaşların ve bütün halkın meselesidir. Bu me- 
selenin doğru bir şekilde çözülmesi, en geniş dev- 
rimci kitlenin ve halkın katılmasıyla başarılabi- 
lir. Sağlam bir birlik, bütün devrimcilerin katıl- 
dığı arkadaşça bir ideolojik mücadele sayesinde 
gerçekleşebilir. Bu sebeple meseleyi yayın organ- 
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larımızda açıkça ele alıyor ve meseleyi çözmek 
için bütün devrimcileri mücadeleye çağırıyoruz. 
Dergimizin 55. sayısında da belirtildiği gibi, ba- 
şarı, ortak çabalarımızın ürünü olacaktır. Bu se- 
beple biz, proleter devrimci yayın organları veya 
gruplarla, birleştiğimiz ve ayrıldığımız noktaları 
tespit edecek bir platform hazırlanması için yapı- 
lacak çalışmalara katılmaya hazırız ve bu çalış- 
maların bütün devrimciler önünde yürütülmesi- 
nin daha da yararlı olacağı inancındayız. 


Halkın Kurtuluşu dergisi «Devrimcilerin 
birliği gündemdedir» demekte ve böyle bir bir- 
lik için çabaların harcandığını belirttikten sonra, 
HALKIN SESİ dergisinin bu çabaların «dışında 
kaldığını» ileri sürmektedir. 


Bugüne kadar HALKIN SESİ dergisine böyle 

“bir çalışma için öneride bulunulmamıştır. Bu se- 
beple HALKIN SESİ'nin böyle bir çabanın dışın- 

da kalması değil, olsa olsa Halkın Kurtuluşu 

dergisi tarafından dışında bırakılmak istenmesi 

söz konusu olabilir. Halkın Kurtuluşu dergisi, 

«birlik arzusunu hayata geçirmekten» söz etmek- 

te, fakat uygulamada bu arzuyu göstermeyip, 

bölünmenin hayata geçmesine yönelmektedir. 


Proleter devrimci bir birliğe hizmet etmeyen 
bu gibi çabaların başarıya ulaşmayacağından 
eminiz. Proleter devrimcilerin birleşeceği temeli 
ve bu birliğin muhtevasını tayin edecek olan, bü- 
tün devrimcilerin ve bizzat emekçi halkın müca- 
delesi olacaktır. Kişisel arzuların, hiç kimseyi 
birliğin içinde veya dışında bırakmaya gücü yet- 
mez. Proleter devrimcilerin birliği meselesinde 
de, biz bütün devrimcilerin ortak çabasına, 
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Marksizmin yenilmez gerçeğine ve halk yığınla- 
rına inanıyoruz. 

Halkın Kurtuluşu dergisi, dergimize «ciddi- 
yetsiz», «sorumsuz», «fırsatçı», «samimiyetsiz», 
dürüst olmamak. gibi suçlamalar yöneltiyor. 
Hiç bir gerçeğe dayanmayan ve tamamen hava- 
da duran bu küfürler, ideolojik mücadele yerine, 
devrimcileri duygusal yönden şartlandırma ve 
bazı önyargılar yerleştirme amacına hizmet et- 
mektedir. Bu küfürleri, gerçeğe uymamak ya- 
nında bu açıdan da doğru bulmuyoruz. Yoksa 
küfürden korkmuyoruz. Fikirlerimizi savundu- 
čumuz zaman, bırakalım küfür edilmesini, üze- 
rimize fiilen saldırıldığı da olmuştur, Fakat bu 
tür mücadele yöntemleri, savunduğumuz görüş- 
lerin yayılmasını ve bugün geniş devrimci çevre-- 
lerde benimsenmesini engelleyememiştir. 


HALKIN SESİ, Sayı 58 


PROLETER DEVRİMCİLERİN BİRLİĞİ İÇİN 
İDEOLOJİK MUCADELEYİ ESAS ALALIM 


1 Haziran 1976 


Geçtiğimiz bir yıl içinde Türkiye devrimci 
hareketinde çok olumlu gelişmeler oldu. Hareke- 
timiz, dünya ve Türkiye şartlarındaki önemli de- 
gişiklikleri değerlendirdi ve yeni bir siyasi çizgi 
geliştirmeye başladı. Dışımızdaki bazı devrimci 
akımlar ise, dünya proleter devrimci hareketinin 
genel çizgisini benimseme yönünde çok olumlu 
bir atılım yaptılar. Gerek AYDINLIK, gerek HAL- 
KIN SESİ, bu akımlardaki ideolojik atılımı dev- 
rimci duygularla selamladı. Dergilerimiz, bu 
ideolojik gelişmenin daima olumlu yönünü ön 
plana çıkardı. Çünkü görevimiz, her geçen gün 
yenilmekte olan hataları eleştirmek değil, dev- 
rimci ideolojik gelişmeyi desteklemekti. Bu göre- 
vimizi, sosyal-emperyalizm ve revizyonizme kar- 
şı ideolojik mücadele vererek ve halk yığınları 
içinde bağımsızlık bayraklarını yükselterek yap- 
maya çalıştık. Diğer yandan, dışımızdaki devrim- 
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ci grupların ve iki süper devlete karşı çıkan her- 
kesin görüşlerine dergimizde yer verdik. 

Son zamanlarda ise, bir grup devrimci arka- 
daştaki ideolojik ilerlemenin durduğunu ve tutu- 
cu eğilimlerle uzlaşmanın ağır bastığını görüyo- 
ruz. Bu arkadaşlar, revizyonizm ve maceracılık- 
tan kaynaklanan hatalı görüşlere karşı ideolojik 
mücadeleyi bırakmış ve uzlaşma yolunu tutmuş- 
lardır. Hatta bu arkadaşlar, sosyal-emperyalizm 
ve revizyonizmle mücadele eden proleter devrim- 
cileri esas hedef almaktadırlar. Onların bu ideo- 
lojik tutumları, proleter devrimcilerin birleşmesi 
mücadelesini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Proleter devrimcilerin birliği, hiç şüphesiz 
her şeyden önce ideolojik ve siyasi birliktir. Bu- 
gün birliğin önüne dikilen başlıca ideolojik en- 
geller şunlardır: 

1. Sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle 
uzlaşma. 

2. Yakın geçmişin kalıntısı olan maceracı 
görüşler ve «sol» çocukluk hastalıkları. 

3. Dar-kapıcılık ve grupçuluk. 

Proleter devrimcilerin ideolojik birliği için 
bu üç engeli yıkmamız gerekmektedir. Bu en- 
gelleri yıkma mücadelesinde kavrayacağımız 
halka ise, sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle 
uzlaşan fikirlerle mücadele olmalıdır. Çünkü di- 
ger iki engel de, geniş ölçüde bu en önemli en- 
gelin varlığına bağlıdır. Maceracılık ve dar-kapı- 
cılık gibi «sol» hataları körükleyen daima reviz- 
yonizm olmuştur. 

Sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uzlaş- 
ma, bugün bütün devrimci saflarda görülen bir 
eğilimdir ve esas tehlikeyi oluşturmaktadır. Bu 
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eğilim kendi saflarımızda da vardır. Yeni çizgi- 
mizi geliştirirken, «Revizyonizm Mikrobunu Yok 
Etme» kampanyası açmamızın sebebi de esasen 
buydu. Bu kampanya, zaman zaman «aceleciliği» 
ve <eylemciliği» pompalamak şekline de bürün- 
dü. Fakat bu kampanyanın ideolojik özü, sık sık 
belirtildiği üzere, «sosyal-emperyalizme ve reviz- 
yonizme teslimiyeti yıkmak»tı. Revizyonizm mik- 
robunu yenme mücadelesi, önümüzdeki uzun yıl- 
lar boyunca devam edecek bir mücadeledir. Mao 
Zedung yoldaşın Kosigin'e söylediği gibi, «reviz- 
yonizmle daha on bin yıl mücadele etmeye karar- 
lıyız». 

Saflarımızda revizyonizm mikrobunu yok 
etme mücadelesi devam etmektedir. Bugün süb- 
jektivizme, dar-kapıcılığa ve aceleciliğe karşı yü- 
rüttüğümüz kampanya, revizyonizme karşı mü- 
cadelenin bir parçasıdır. 

Devrimci saflarda ideolojik birlik amacıyla, 
sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uzlaşma 
eğilimlerini yenmek için nasıl bir mücadele yü- 
rütmeliyiz? 

Doğru görüşler, yanlış görüşlerle mücadele 
içinde gelişir. Bu sebeple tek başına doğruları 
savunarak revizyonist etkileri yenemeyiz. Hatalı 
görüşleri ve tutumları ele almalı ve onları karar- 
lı bir ideolojik mücadele ile düzeltmeliyiz. İki çiz- 
gi arasındaki mücadelede uzlaşma, daima ideolo- 
Jik ve siyasi geriliğe yol açar. Bu uzlaşmanın 
pratik alandaki sonucu ise, devrim davasının za- 
yıflamasıdır. Bu sebeple iki çizgi arasındaki mü- 
cadele sürdürülmelidir. 

Bugün proleter devrimcilerin ideolojik birli- 
ği için yenmemiz gereken sosyal-emperyalizm ve 
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revizyonizmle uzlaşma eğilimi nerede toplan- 
maktadır? Bu eğilim, bütün devrimci saflarda ve 
bizim saflarımızda da bulunmakla beraber, han- 
gi merkezde yoğunlaşmaktadır? 

Bu eğilimin yoğunlaştığı merkez, Yoldaş 
dergisinin siyasi çizgisidir. Bu sebeple ideolojik 
mücadele, özellikle bu çizginin eleştirilmesi üze- 
rinde yoğunlaştırılmalıdır. Bazı devrimci arka- 
daşların önerdiği gibi, ideolojik mücadelenin he- 
defsiz olarak havaya kurşun sıkar gibi yürütül- 
mesi yanlıştır. Bu tutum, ideolojik mücadelede 
Marksist anlayışı yansıtmamaktadır. Çünkü biz- 
ler, eleştiriden korkacak veya bu yüzden ters ce- 
reyanlara kapılacak ve hatalarımızda direnecek 
küçük burjuvalar olmamalıyız. Eğer böyle eği- 
limler varsa, bunların yenilmesi için de açık 
ideolojik mücadele vermek gerekir. İdeolojik 
mücadelenin açıkça yanlış görüşleri hedef alma. 
sı bütün devrimcilere ve aynı zamanda bu yanlış 
görüşleri taşıyan arkadaşlara karşı bir görevdir. 
Bu konuda bir asılzade kibarlığı ve alçak gönül- 
lülüğüne değil, proleter devrimci dürüstlüğe ve ce- 
sarete ihtiyaç vardır. 

Sosyal-emperyalizmle ve revizyonizmle uz- 
laşma eğilimlerine karşı ideolojik mücadele, Tür- 
kiye proleter devrimci hareketini bir üst düzeye 
yükseltecek ve birlik yolundaki önemli ideolojik 
engeli hep birlikte yıkmamızı sağlayacaktır. 

Bu sayımızda Yoldaş dergisinin siyasi çizgi- 
sini eleştirmeye başlıyoruz. Eleştirdiğimiz yazıyı, 
dergimiz sayfalarına alıyoruz. Böylece çok daha 
geniş bir devrimci kitle bu yazıyı okumak ve ha- 
talı görüşlere karşı ideolojik mücadele vermek 
olanağını bulacaktır. 
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Çeşitli ülkelerin devrimci hareketlerinin 
deneyleri olsun, Türkiye'deki deneyler olsun, 
daima şunu göstermiştir: Proleter devrimcilerin 
birliği ancak kararlı bir ideolojik mücadele ile 
başarılabilir. Birleşmeye karşı çıkan grupçu eği- 
limlerin temelinde de belli bir ideolojik tutum ve 
sınıf eğilimi yatmaktadır, Bu sebeple sadece bir- 
lik arzumuzu ortaya koymakla proleter devrim- 
cilerin birliğini gerçekleştiremeyiz. Proleter dev- 
rimci fikirler, son yıllarda önemli bir yaygınlık 
kazanmış fakat derinlik açısından ilerleme zayıf 
kalmıştır. Bugün ancak en geniş devrimci kadro- 
ları kucaklayan bir ideolojik mücadele, proleter 
devrimci hareketi bir üst düzeye çıkarabilir ve 
sağlam ideolojik temeli yaratabilir. Bu ideolojik 
mücadeleyi, daima birlik amacını gözeterek yü- 
rütmeli, devrimciler arasındaki bağları güçlen- 
dirmeli ve devrimci eylem birliğini pekiştirme- 
liyiz. 

Bu ideolojik mücadele yalnız dergi sayfala- 
rında değil, devrimcilerin bulunduğu her yer- 
de canlı bir şekilde yürütülmelidir. Bu mücadele- 
de kitap bilgisine değil, canlı fikirlere öncelik 
vermeliyiz. Günümüzün Türkiye ve dünya ger- 
çeğini kavramaya çalışmalı, bu gerçeği Mark- 
sizmle birleştirmeliyiz. Özellikle Lenin'in emper- 
yalizm teorisi ve Mao Zedung'un Üç Dünya Teo- 
risinin, Türkiye devriminin meseleleri ile kay- 
naştırılması için çalışmalıyız. 

Proleter devrimcilerin birliği hedefine ilerle- 
mek için ideolojik mücadeleyi esas almalı, bu 
halkayı kavramalıyız. 


AYDINLIK, Sayı 64 


TKP'nin Kuruluşunun Elli Altıncı Yılında 
Proleter Devrimcilerin Birliği 


GEÇMİŞİ OLMAYANIN 
GELECEĞİ DE OLAMAZ 


1 Eylül 1976 


Türkiye Komünist Partisinin ` Birinci Kon- 
gresi, elli altı yıl önce 10 Eylül 1920 günü Bakü'da 
toplanmıştı. Daha önce 25 Temmuz 1918'de Mos- 
kovada toplanan Türk Sol Sosyalistleri Konfe- 
ransı, Mustafa Suphi önderliğinde Türkiye İştira- 
kiyyun (Komünist) Teşkilatını kurmuştu. Aynı 
yılın Ekim ayında İstanbul'da oluşan gizli komü- 
nist grup, 1919 yılında Almanya'dan gelen komü- 
nist işçi ve aydınlarla birleşerek Şefik Hüsnü ön- 
derliğinde Türkiye Komünist Partisi adı altında 
örgütlendi. 23 Eylül 1919'da yasal olarak kurulan 
Türkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Fırkası bu örgüt- 
lenmenin bir ürünüydü. Anadolu'daki komünist- 
ler ise, 1920 Haziranında Türkiye Komünist Par- 
tisi adıyla örgütlenmişlerdi. 

10 Eylül 1920'de toplanan Birinci Kongre, İs- 


38 


tanbul, Anadolu ve yurt dışında kurulan komü- 
nist örgütleri kucaklayarak, tek bir proletarya 
partisi içinde birleştirdi. Mustafa Suphi Kongre- 
de yaptığı konuşmada şöyle diyordu: 


«Teşkilat dönemlerini geçiren ve şimdi- 
ye kadar birer grup halinde yaşayan Türki- 
ye komünistleri, bu Kongreden teşkilatlı ve 
birleşmiş bir parti olarak çıkınakla yeni bir 
hayat dönemine ayak basıyorlar»! 


Birinci Kongre, komünist teşkilatlarının bir- 
leştirilmesine ve Parti merkezinin Anadolu'ya 
nakledilmesine karar verdi. Parti program ve tü- 
züğü kabul edildi. Ayrıca dünya şartlarını tahlil 
eden, sömürgeler ve milletler meselesi konusun- 
da Partinin tezlerini açıklayan, milli kurtuluş sa- 
vaşını destekleyen ve Partinin bağımsızlığını sa- 
vunan bir dizi karar alındı. 

Birinci Kongreden dört ay sonra Mustafa 
Suphi ve TKP'nin yurt dışındaki önderleri, Kurtu- 
luş Savaşı saflarındaki yerlerini almak üzere Ana- 
dolu'ya hareket ettiler. 28-29 Ocak gecesi Musta- 
fa Suphi ve on dört yoldaşı, Trabzon açıklarında 
gerici burjuvazi tarafından boğdurularak şehit 
edildiler. 

Türkiye komünistleri Kurtuluş Savaşında 
cephenin en ön saflarında savaştılar. Son yıllarda 
aramızdan ayrılan Kerim Usta (Kerim Soyka), 
Tornacı Emin (Emin Sekun) Kurtuluş Savaşı ga- 
zisi komünistler arasından bugünlere kadar yaşa- 
yanlardı. 


1 Mustafa Suphi, Türkiye'nin Mazlum Amele ve Renç- 
berlerine, AYDINLIK Yayınları, s. 48. 
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Kurtuluş Savaşı yıllarında Mustafa Suphi ve 
yoldaşlarını kaybeden ve burjuvaziden gelen bas- 
kılar sonucu Anadolu'daki örgütleri belirli ölçüde 
dağılan Türkiye komünist hareketi, savaştan son- 
ra Şefik Hüsnü önderliğinde toparlandı. 1925'ten 
sonra hemen her yıl yapılan tutuklamalara, çeşitli 
baskı ve zulme göğüs gererek mücadele eden TKP, 
Şefik Hüsnü'nün önderliği altında Lenin ve Sta- 
lin'in devrimci davasına bağlı kaldı, çeşitli türden 
oportünist akımlara ve Troçkizme karşı mücadele 
etti. Biz burada TKP'nin bu mücadele yıllarının 
eleştiri ve değerlendirmesine girmeyeceğiz. TİİKP 
Davası Savunması bu meseleyi ele almış ve bu- 
günkü bilgilerimizle sınırlı olarak çözmüştür. 
Yalnız şu kadarını belirtelim ki, biz Mustafa Sup- 
hi ve Şefik Hüsnülerin önderlik ettiği proletarya 
mücadelesinin devrimci mirasını savunuyoruz. 
Proleter devrimci hareket, ancak bu devrimci mi- 
ras temeli üzerinde inşa edilebilir. Proletarya ha- 
reketi, geçmişin devrimci mirasına sahip çıkmalı 
ve bugün TKP adını sahtekarca kullanan revizyo- 
nist İ. Bilen kliğinin maskesini indirmelidir. 


Revizyonist İ. Bilen Kliğinin 
Devrimci Geçmişe Saldırması Doğaldır 


Yakup Demir ve İ. Bilenlerin revizyonist par- 
tisinin TKP ile hiç bir ilgisi yoktur. 1946'da Şefik 
Hüsnü ve Reşat Fuat gibi devrimci önderlerin 
hapse girmesinden sonra Zeki Baştımar revizyo- 


2 Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi Davası SAVUN- 
MA, AYDINLIK Yayınları, birinci baskı, s. 535-578; veya bu 
bölümünün ayrı baskısı; TİİKP Davası SAVUNMA'sında İh- 
tilalci Proletarya Hareketinin Tarihi, AYDINLIK Yayınları. 
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nistinin fiili yönetimi ele geçirmesi, 1951 tutukla: 
ması ve 1956'da Sovyetler Birliği'nde iktidara ge- 
len Kruşçev revizyonizminin yıkıcı ve yozlaştırıcı 
etkileri üst üste geldi ve Türkiye Komünist Parti- 
sinin dağılmasına yol açtı. Bu durumdan yararla- 
nan Sovyet modern revizyonistleri, Doğu ‘Alman; 
ya'da Zeki Baştımar (Yakup Demir) döneğine 
TKP adıyla revizyonist bir parti kurdurdu. 
Yakup Demir ve İ. Bilen revizyonistleri, Le- 
nin ve Stalin'in devrimci davalarına saldırarak 
TKP'nin devrimci geçmişinin tam zıddı olan bir 
yol izlediler. Onlar, sosyal-emperyalizmin beşinci 
kolu görevini üstlenerek yalnız proletaryanın dev- 
rimci davasına değil, milli bağımsızlık davasına 
da ihanet ettiler. Böylece sosyal hainler olmakla 
kalmayıp, milli hainler haline de geldiler. Reviz- 
yonist dönekler partisi, her ne kadar TKP adını 
sahtekarca taşıyorsa da, TKP'nin devrimci gelene- 
ğini inkar etmek zorundaydı. Nitekim onlar, sü- 
rekli olarak TKP'nin devrimci geçmişine saldırıyor 
ve oportünist geçmişe sarılıyorlar. Revizyonistler, 
1960 yılında yazdıkları «TKP tarihinden», Şefik 
Hüsnü'nün adını silmeye kalkmışlardı. İ. Bilen re- 
vizyonisti, 28 Ocak 1975'te yaptığı konuşmada 
maskesini iyice atmış bulunuyor3. Revizyonist ele- 
başı, bu konuşmasında baştan sona Şefik Hüsnü' 
ye ve onun devrimci geleneğini sürdüren proleter 
devrimci harekete saldırıyor. O Şefik Hüsnü ki, 
Türkiye proleter devrimci hareketinin 1920'lerden 
1950'lere kadarki çeyrek yüzyıllık devrimci geçmi- 
şini temsil etmektedir. Bu devrimci geçmişe sal- 
dırdıktan sonra geriye ne kalmaktadır? Yakup. 


3 «Yeni Çeğ>», Sayı 1 (127). 
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Demirlerin, İ. Bilenlerin revizyonist geleneği ken- 
dilerinin olsun! Biz bu revizyonist geleneğin düş- 
manı, Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnülerin devrim- 
ci geleneğinin mirasçısıyız. 

Lenin ve Stalin düşmanı revizyonistler, TKP’ 
nin devrimci geçmişine hücum ederken, elbette 
bu geçmişin teorik ifadesi olan TKP 1926 Progra- 
mını da reddetmek zorundaydılar. İ. Bilen, sözü 
geçen konuşmasında bu tutumlarını şöyle açıkla- 
maktadır: f 

«Mao'cular TKP'nin eski programına sanlı- 
yorlar. Onu reklam ediyorlar... IBu programi bu- 
gün yürürlükten kaldırılmış, yenisi yapılmıştır.»4 

Revizyonistler, Leninci temel üzerinde inşa 
edilen ve Şefik Hüsnü'nün devrimci çizgisinin ifa- 
desi olan programı elbette karalayacak ve kendi- 
lerine Kruşçev-Brejnevci bir program yapacaklar- 
dı. İ. Bilen kliğinin bu tutumu, onların Mustafa 
Suphi ve Şefik Hüsnülerin TKP'si ile hiç bir ilgile- 
ri olmadığının en açık ifadesidir. Programını, mü- 
cadelesini ve devrimci önderliğini reddettikleri 
TKP'nin adını kullanmaları adi bir sahtekarlık 
değil midir? Onlar, bu adı devrimci özünden ko- 
parmış ve kendi sosyal-emperyalist işbirlikçisi fir- 
malarının reklam tabelası haline getirmişlerdir. 

Revizyonistler, Leninci programları yürürlük- 
ten kaldıramaz. O programda ifadesini bulan dev- 
rimci düşünceler, bugün de yaşıyor ve mücadele- 
ye ışık tutuyor. İ. Bilen ise, «yenisini yaptık» de- 
diği revizyonist programıyla yurdumuzu sosyal 
emperyalizmin hegemonyası altına sokmaya ve 
sosyal-faşist bir diktatörlük kurmaya çalışıyor. 


4 Aynı yerde. 
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1926 Programı, Türkiye proletaryasının devrimci 
menfaatlerini temsil ediyordu. İ.Bilen kiliğinin 
programı ise, sosyal-emperyalist uşağı revizyonist 
burjuvazinin programıdır. 


Halkın Kurtuluşu Dergisi De 
Devrimci Geçmişi İnkar Ediyor 


İ. Bilen kliğinin proletarya hareketinin dev- 
rimci geleneğini reddetmesi doğaldır. Revizyonist 
bir parti, ancak devrimci geleneğin inkarı üzerine 
kurulabilir. Ne var ki, bugün devrimci saflarda 
da Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnülerin Marksist 
geleneğini inkar edenler bulunmaktadır. Bizce 
esas üzerinde durulması gereken mesele budur. 
Çünkü Marksizm, inkarcılık üzerinde yükselemez. 
Marksizmin kendileriyle başladığını sananlar, bu 
görüşlerini değiştirmezlerse, yeni bulmaya başla- 
dıklarını söyledikleri Marksizmi de terk ederler. 
Bu yüzden onların inkarcı tutumları ile ideolojik 
mücadeleye özel bir önem vermeliyiz. 

Bu inkarcı görüş, son olarak Halkın Kurtulu- 
şu dergisinin çıkardığı Proleter Devrimcilerin 
Birliği Yolunda Engelleri Aşalım adlı kitapçıkta 
savunuldu. Halkın Kurtuluşu, aşağıdaki tezleri 
ileri sürmektedir: 

«Şefik Hüsnü dönemi dahil hiç bir zaman 
proletaryanın devrimci partisi inşa edilememiştir. 
Bu görev günümüze kalmıştır.» (s. 13) «Dünyanın 
herhangi başka bir ülkesinde benzer duruma 
rastlanamaz.» (s. 8) 

«Aydın hareketi niteliğini hiç bir zaman aşa- 
mayan ve cılız bir gücü olan TKP, 1951'deki kar- 
şı-devrimci kampanya sırasında tamamen çöktü. 
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“Kılıç artığı' üç-beş revizyonistten ibaret hale gel- 
di.» (s. 10) 1960'tan sonra «ülkemiz solundaki bö- 
lünmeler şekilsizdi». (s. 13) «İster 'Marksizm-Le- 
ninizm-Mao Zedung Düşüncesini savunduğunu’ 
öne sürerek olsun, ister 'devrimci savaşı başlat- 
mak üzere silaha sarıldıklarını' ilan ederek olsun, 
TİP oportünizmine, Mihri Belli ve Hikmet Kıvıl- 
cımlı darbeciliğine karşı çıkanlar bir türlü onların 
burjuva ideolojilerinin etkilerinden kurtulamadı- 
lar» (s. 11) «Uluslararası Marksist-Leninist çizgi- 
nin kavranmaya ve bunun ışığında geçmişin te- 
melden yanlış ve hatalı görüşlerinin terk edilmeye 
başlanmasına kadar, yani son bir-iki yıla gelince- 
ye kadar, TİP-MDD bölünmesini izleyen bütün 
gruplaşmalar, şu veya bu ölçüde, ama mutlaka 
revizyonizmin, Troçkizmin, Marksizm düşmanı 
veya Marksizm dışı her türden akımın etkisini ta- 
şıyordu.» (s. 12) 

Halkın Kurtuluşu'na göre, Türkiye tarihinde 
hiç bir zaman proletarya partisi olmamış. Mus- 
tafa Suphi ve Şefik Hüsnülerin önderlik ettiği 
Parti, proletarya partisi değilmiş. Proletarya par- 
tisini kurma görevi «bugüne kalmış». Çünkü Hal- 
kın Kurtuluşu partinin zorunluluğunu yeni keş- 
fetmektedir. Proletarya partisinin zorunluluğunu 
iki gün öncesine kadar reddeden Halkın Kurtu- 
luşçuları, bu sefer de «benim kurmadığım parti, 
parti değildir» anlayışıyla ortaya çıkıyorlar. 

Dünya tarihinde yalnız Türkiye proletaryası- 
nın devrimci bir partiye kavuşamadığını, «başka 
bir ülkede benzer bir duruma rastlanamayacağı- 
nı» ileri sürüyorlar. İlginç olanı, dünyanın her ül- 
kesindeki inkarcı akımların hep bu iddia ile orta- 
ya çıkmalarıdır. Halkın Kurtuluşu, bu tezlerinde 
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yalnız değildir. Bugün birçok ülkenin oportünist- 
leri, kendi ülkelerinde bugüne kadar proletarya- 
nın devrimci bir öncüye kavuşmadığını iddia edi- 
yorlar. Örneğin Fransa'da, İran'da, Portekiz'de, 
Almanya'da, Hindistan'da vb. butür inkaro 
akımlar çıkmıştır. Bugün dünyada geçmişin dev. 
rimci temelleri üzerinde yükselen Marksist-Leni- 
nist partiler arasında olduğu gibi, inkarcılar ara- 
sında da enternasyonal bir dayanışma var. Biz, 
Halkın Kurtuluşu'nun inkarcı oportünist akımlar 
arasında değil, Marksist-Leninist saflarda yer al- 
masını diliyoruz. 

Halkın Kurtuluşu, Partinin kendileriyle başla- 
yacağını iddia ettikleri gibi, Marksizm-Leninizmin 
de kendileriyle başladığını ileri sürüyorlar. Parti- 
siz Marksizm olamayacağına göre, bu iki görüş 
tutarlıdır. Halkın Kurtuluşu'na göre, uluslararası 
Marksist-Leninist çizgi «son bir-iki yıl» içinde 
kavranmaya başlanmış! Niçin? Çünkü Halkın 
Kurtuluşu, Marksizmi «son bir-iki yıl» içinde keş- 
fetmeye başlamıştır. 

Halkın Kurtuluşçuları, bir süre önce Marksiz- 
mi Türkiye'ye «1971 direnişiyle» getirdiklerini ya- 
zıyorlardı. Son broşürde, 1971 yılında «Troçkist, 
terörist hareketlerin derinden etkisi altında kal- 
dıklarını» ve «temelden yanlış» olduklarını yazı- 
yorlar. (s. 12) Böylece Türkiye'ye Marksizmin ge- 
lişi de 1975 yılına alınmış oluyor. Bunlar, ilerde 
yeni keşifler yaptıkça, geçmişi sil baştan yapacak 
ve her seferinde Marksizmi yeni bulduklarını söy- 
leyeceklerdir. Peki her şeyin kendileriyle başladı- 
ğını sanan bu nadide pırlantalar nerden çıktılar, 
gökten zembille mi indiler? Marksizm, onlara gök- 
ten mi nazil olmaktadır, yoksa kalplerine mi doğ- 
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muştur? 

Halkın Kurtuluşu'nun geçmişi inkar etmesi, 
Boran oportünizminin hala üzerlerinden atama- 
dıkları etkilerinden ileri gelmektedir. Boran opor- 
tünistleri, devrimci geçmişi tarihten silmeye kalk- 
mışlar ve sosyalizmin kendileriyle başladığını id- 
dia etmişlerdi. 


Marksizmi Bugüne Ulaştıran 
Yarım Yüzyıllık Mücadeledir 


Ekim Devriminin top sesleri, Türkiye'ye Mark- 
sizmi de ulaştırdı. 1918 yılında İstanbul'da işçiler 
arasında ilk Marksist gruplar oluştu. Rusya'daki 
savaş esirleri, Almanya'daki işçiler ve aydınlar 
arasında da Marksist örgütler kuruldu. Her yeni 
doğan şey gibi, bu örgüt ve gruplar da zayıf ve 
küçüktü, fakat büyük bir geleceğe sahiplerdi. On- 
ların mücadelesidir ki, Türkiye proletaryasını 
devrimci ideolojisine ve öncü partisine kavuştur- 
du. 1951'de burjuvazinin indirdiği darbeye ve 
Kruşçev revizyonizminin yıkıcı etkilerine rağmen, 
Marksizme bağlı kalan devrimciler mücadeleleri- 
ne devam ettiler. 

Halkın Kurtuluşu, 1951 tutuklamasından son- 
ra Türkiye komünist hareketinin «kılıç artığı üç- 
beş revizyonistten ibaret hale geldiğini» söylüyor. 
Geçmişi inkar eden anlayış, Halkın Kurtuluşu'nu 
faşistlerin ağzıyla konuşmaya kadar götürmekte- 
dir. Devrimci geçmişe sahip çıkmayınca neredey- 
se faşist teröre sahip çıkacaklar. Onların «kılıç 
artığı» demelerinin sebebi, bir dil sürçmesi değil, 
doğrudan doğruya geçmişteki sınıf mücadelesine 
tarafsız bir gözle bakmalarıdır. Eğer devrimci geç- 
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mişe sahip çıkmazsan, faşist teröre uğrayanlara 
da «kılıç artığı» dersin! Aynı burjuva bakış açısı, 
bugünün devrimci kadrolarını da, «1971 terörü- 
nün kılıç artığı» olarak niteleyebilir. 10-15 yıl son- 
rasının inkarcıları da bunu yapacaktır. 

1951 tutuklamasından sonra Türkiye Mark- 
sist hareketi «üç-beş revizyonistten ibaret hale» 
gelmedi. Türkiye Marksist hareketinin içinde Şe- 
fik Hüsnü'nün temsil ettiği devrimci bir çizgi ol- 
duğu gibi, onunla mücadele eden revizyonist bir 
çizgi de olmuştur. 1951 tutuklaması ve Sovyetler 
Birliği'nde Kruşçev revizyonizminin iktidara gel- 
mesi, bu iki çizgiyi birbirinden ayırdı. Nitekim 
Halkın Kurtuluşu da TKP içinde iki çizginin var- 
lığını şu sözleriyle kabul etmektedir: 

«Partinin hatalarından da yararlanarak, yıl- 
lardır parti içinde yaşayan revizyonizm, burjuva- 
zinin saldırılarının yoğunlaştığı 1946 yılında, par- 
ti yönetimine hakim oldu.» (s. 9) 

Halkın Kurtuluşu, burada 1946'ya kadar par- 
ti yönetimine Marksist çizginin hakim olduğunu 
kabul ediyor. O zaman niçin bu parti «proletarya 
partisi» değildir? «Son bir-iki yıla gelinceye ka- 
dar» uluslararası Marksist-Leninist çizginin kav- 
ranmadığı görüşü nerede kalmaktadır? 

Bu tür çelişmeler Halkın Kurtuluşu için ola- 
gandır. Çünkü onun görüşleri, yamalı bir bohça 
gibi oradan buradan toplanarak birbirine eklen- 
miştir. Halkın Kurtuluşu bir yandan proleter dev- 
rimci görüşleri almakta ve revizyonizmin 1946'da 
yönetime geldiğini söylemekte5, bir yandan da 


5 Bkz. Türkiye İhtilalci İşçi Köylü Partisi Davası 
SAVUNMA, birinci baskı, s. 568. 
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geçmiste ne proletarya partisi ne de Marksist bir 
çizgi olduğunu iddia etmektedir. 

Türkiye'de Marksizm, 1951 yılında ölmedi, 
revizyonizmin bütün yıkıcılığına rağmen mücade- 
lesi devam etti. Halkın 1960'tan sonra yükselen 
mücadelesi içinde Marksizm yeniden keşfedilme- 
di. 1960 sonrası kuşakları, Marksizmi kendiliğin- 
den öğrenmediler. Marksist kitapları periler çıkar- 
madı. Marksizmin mücadelesini cinler vermedi. 
TİP, reformcu bir partiydi, fakat içinde geçmişin 
Marksist birikimini de barındırıyordu. TİP örgü- 
tünün güçlü olduğu yerleri incelediğimiz zaman 
buraların 1946 yılında Türkiye Sosyalist Emekçi 
Köylü Partisinin şubelerinin kurulduğu yerler 
olduğunu görürüz. TİP kırk yıllık mücadelenin 
birikimi üzerine kurulmuştur. TİP dışındaki sol 
içinde de hem Marksist, hem revizyonist çizgi bu- 
lundu. Marksizme bağlı kalan devrimciler mo- 
dern revizyonizme karşı açık mücadele veren bir 
önderlik ve parti oluşturamadılar. Bu bir gerçek- 
tir, eleştirilir ve sebepleri tartışılır. Fakat modern 
revizyonizmin bütün yıkıcılığına ve yozlaştırıcı 
etkilerine rağmen, Türkiye'de 1960 yıllarında da 
Leninci ve Stalinci görüşler savunuldu. 

Eğer bugün modern revizyonizme karşı açık 
ve gittikçe güçlenen bir mücadele veriliyorsa, bu- 
nun 1960'tan sonraki kökleri de vardır. Marksiz- 
mi, 1969'lara ve 1970'lere ulaştıran geçmişin mü- 
cadelesidir. Günümüzün proleter devrimcileri, bu 
köklerden beslenerek ortaya çıktılar. Halkın Kur- 
tuluşu kendi adına bunu kabul etmese bile, biz 
Marksizmi devrimci geçmişimizden öğrendiğimizi 
ve devraldığımızı savunuyoruz. AYDINLIK, 1970 
yılından itibaren geçmişin devrimci mirası ile Bü- 
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yük Proleter Kültür Devriminin etkilerini kay- 
naştırdı. Revizyonizmle her türlü uzlaşmaya son 
verdi, modem revizyonizme karşı açık ve kararlı 
bir mücadele açtı. 

Halkın Kurtuluşu, elli yıllık geçmişi inkar et- 
tiği için, modern revizyonizme karşı son altı yıl 
içinde verilen mücadeleyi de inkar ediyor. Çünkü 
onun meselesi, Marksizmi kendisiyle başlatmak- 
tır. Eğer Halkın Kurtuluşu, Türkiye'de Marksiz- 
min güçlenmesini isteseydi, geçmişte devrimci 
olan her şeye övünçle sahip çıkar ve günümüzün 
devrimci hareketini bu temel'üzerine oturturdu. 
Ama tekkecilik Marksizme galip geliyor. Onlar 
Marksizmin güçlenmesini değil, hala oportünist 
tekke menfaatlerini savunuyorlar. Marksizme de- 
gil, inkarcılığa ve köksüzlüğe sarılıyorlar. Bu tu- 
tumları yeni değildir. Halkın Kurtuluşçuları, Sıkı- 
yönetim Mahkemelerinde yaptıkları savunmalar- 
da İttihat ve Terakki'den CHP'ye kadar burjuva 
devrimciliğinin bir izleyicisi olarak ortaya çıkmış- 
lar, fakat Türkiye işçi hareketi ve Marksist müca- 
delenin geçmişinden tek bir kelimeyle dahi söz et- 
memişlerdi. Bu arkadaşlar, Resneli Niyazi, Çerkes 
Ethem ve İsmet Paşaların devrimciliğini överken, 
Mustafa Suphi, Şefik Hüsnü ve işçi mücadelele- 
rinin adlarını dahi ağızlarına almadılar.5 

Halkın Kurtuluşu, bir yıl kader önce keşfet- 
meye başladığını söylediği uluslararası Marksist- 
Leninist hareketin genel çizgisini nasıl ve nerden 
kavradı? Kendiliğinden mi oldu bu kavrayış? Hal- 
kın Kurtuluşu, bugün savunduğu görüşleri ince- 
lerse, bu görüşlerin 1970'ten beri AYDINLIK'ın 


6 I.THKO Davası, Yöntem Yayınları, s. 393-576, 
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savunduğu çizginin titrek bir kopyası olduğunu 
görecektir. Bunu Halkın Kurtuluşu'ndan başka 
herkes görebiliyor. Fakat Halkın Kurtuluşu prole- 
ter devrimci çizginin titrek bir kopyası olarak 
kaldığı için dürüst bir özeleştiri yapamıyor ve ya- 
rım yüzyıllık geçmişe sahip çıkamıyor. Kendisi 
tekkeci olduğu için, devrimci geçmişi de AYDIN- 
LIK'ın malı olarak görüyor. Oysa bugün ulaştığı- 
mız 1976 yılında, devrimci geçmişin mirası, ken- 
disini proleter devrimci olarak kabul eden herke- 
sin ortak temeli ve köküdür. Bütün proleter dev- 
rimcilerin görevi, bu köklere sımsıkı sarılmak ve 
mücadeleyi omuzladığı yerden ileri götürmektir. 


Geçmişteki Bölünmelerin «Şekilsiz» Olduğu 
Teorisi Saçmadır 


Halkın Kurtuluşu, yakın geçmişteki mücade- 
leyi reddedebilmek için son yıllarda «ülkemiz so- 
lundaki bölünmelerin şekilsiz» olduğu teorisini 
getiriyor. (s. 13) Aynı teori, Militan Gençlik der- 
gisi tarafından da «çarpık gelişme» adı altında 
ileri sürülmektedir. Bu görüşler, tamamen meta- 
fiziktir, yani bilimdışıdır. Sosyal hayatta hiç bir 
mücadele «şekilsiz» veya «çarpık» olmaz. Her 
mücadelenin sınıfsal bir temeli vardır. Bu teori 
geçmişteki iki çizgi arası mücadeleleri reddetmek 
için tezgahlanmaktadır. o 1960'tan sonraki belli 
başlı mücadeleleri tek tek incelediğimiz zaman 
devrimci hareketi ilerleten ve bugünlere ulaştı- 
ran motorun bu mücadeleler olduğunu görürüz. 

TİP yöneticilerinin oportünizmine karşı veri- 
len mücadeleden başlayalım: Bu mücadele saye- 
sinde Türkiye devriminin bugünkü aşamasının 
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milli demokratik devrim olduğu gerçeği zafer ka- 
zandı. ABD emperyalizmine teslimiyet ve parla- 
mentarizm ağır darbeler yedi. Marksist eserlerin 
okunması ve incelenmesi teşvik edildi. Halkın 
Kurtuluşu, TİP yöneticilerinin oportünizmine kar- 
şı verilen bu mücadeleyi toptan reddetmekte ve 
Aren-Boran oportünizmiyle Türk Solu çevresini 
aynı kefeye koymaktadır. Bu görüşün yanlışlığını 
görmek için bir tek olguya bakmak yeter. Niçin 
Aren-Boran oportünizminin saflarından bugüne 
kadar yalnız teslimiyet, revizyonizm ve sosyal- 
emperyalizm işbirlikçiliği çıkmıştır da, küçük 
burjuva ve proleter anlamda bütün devrimci 
akımlar Türk Solu çevresinden gelmiştir? Bu olgu 
bir rastlantı mıdır? Değildir, çünkü TİP yöneti- 
cilerinin oportünizmi ile mücadelede, Türk Solu 
devrimci yanı temsil ediyordu. Bugün Mihri Belli' 
nin Boran oportünizmine karşı o zaman verilen 
mücadeleden utanır duruma gelmesi ve bu müca- 
dele dolayısıyla Behice Boran'dan özür dilemesi 
de, bu gerçeği doğrulamaktadır. Çünkü revizyo- 
nizme kaymanın bedeli, Boran revizyonizmine 
karşı mücadeleyi inkar etmek ve o zaman savu- 
nulan tezlerin doğru yanlarını törpülemektir. 
Türk Solu içinde de doğru ve yanlış, bir ara- 
da bulundu. Mihri Belli'de odaklaşan darbeci ve 
milliyetçi çizgi yanında Türk Solu çevresinde milli 
demokratik devrimi doğru olarak kavrayan gö- 
rüşler de savunuldu. Örneğin Reşat Fuat'ın yazı- 
ları devrimin meselelerini doğru olarak koymak- 
taydı. AYDINLIK dergisi de, bazı konularda Mihri 
Belli'nin fikirlerinin etkisini taşımakla beraber 
ilk sayısında yayınladığı platformda Mihri Belli’ 
den farklı görüşler getiriyor ve dünya Marksist 
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hareketinin tezlerini savunuyordu. AYDINLIK'ın 
ilk yılındaki hatası, modern revizyonizme karşı 
açık bir mücadeleye girişmemesi ve onunla uz- 
laşmasıydı. Türk Solu içindeki mücadele geliştik- 
çe, doğru görüşler de güçlendi ve revizyonizmden 
annma yönünde ilerlendi. İlkesiz Birlik Cephesi 
ve Proleter Devrimci AYDINLIK şeklindeki bölün. 
me, bu mücadelenin sonucuydu. Proleter Devrim- 
ci AYDINLIK, bölünmenin başından itibaren 
Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedungun 
devrimci çizgisini savunduğunu açıkladı. İşçi sı- 
nıfının ideolojik, politik ve örgütsel önderliğinde 
milli demokratik devrimi ve kesintisiz olarak sos- 
yalizme geçilmesini savunmaya devam etti.7 Pro- 
leter Devrimci AYDINLIK Mihri Belli ve Kıvılcım- 
lının burjuva devlet ve ordu teorilerini savunan 
darbeci; enternasyonalizme ve Kürtlerin milli 
haklarına karşı çıkan milliyetçi; kitle çizgisini red- 
deden maceracı ve Marksizme küfreden modern 
revizyonist tezlerini yıktı8 Proleter Devrimci AY- 
DINLIK, bu mücadelenin başından itibaren Mihri 
Belli'nin modern revizyonist görüşlerini esas he- 
def aldı, esas vuruşu bu tezlere yöneltti, Mihri 
Belli'nin etkisi altındaki devrimci arkadaşlarla 
birleşmeyi amaç olarak tespit etti. AYDINLIK'ın 
mücadelesi sonucu, İlkesiz Birlik Cephesi parça- 
landı. 

Bundan sonraki iki çizgi arası mücadele, ma- 
ceracılığa ve bireyci terörizme karşı verildi. Hal- 


7 Proleter Devrimci AYDINLIK, ilk sayılar ve ANT, 
27 Ocak 1970, Sayı 181, s. 5. 

8 Bu mücadelenin özeti için bkz. Doğu Perinçek, 
Sosyal-Emperyalizme ve Revizyonizme Karşı 1970'te Açılan 
Mücadele, AYDINLIK Yayınları. 
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kın Kurtuluşu, 1971 yılı maceracılığını şövle eleş- 
tiriyor: 

«Onlar, Marksizm-Leninizmi kavrayamamış- 
lardı, tecrübesizdiler. Köklü ve istikrarlı bir sos- 
yalist hareketin olmayışı ve kendilerine yol gös- 
teren bir partinin yokluğu nedeniyle bu genç kad- 
rolar, revizyonizmden kaçmak isterlerken 'sol' 
maceracılığa sürüklendiler. Özellikle Latin Ameri- 
ka ülkelerinde ortaya çıkan Troçkist, terörist ha- 
reketlerin derinden etkisi altında kalarak, küçük- 
burjuva ihtilalci bir yol izlediler. Revizyonist geç- 
mişe başkaldırdıklarını haykırdılar; ama öte yan- 
dan, dünya işçi sınıfı hareketinde sürmekte olan 
Marksizm-Leninizmle modem revizyonizm müca- 
delesinin ‘dışında’ olmalarının da etkisiyle reviz- 
yonizmle bağlarını devam ettirdiler. Mihri Belli’ 
den ayrıldıklarını ilan ettiler; ama öte yandan, 
onun burjuva dünya görüşünü, sınıf tahlillerini, 
devrim anlayışını ve darbeci yöntemlerini başka 
görünümler altında yaşattılar vb... 'Sol' maceracı- 
lık, geçmişin revizyonist tezleri üzerinde gelişti.» 
(s. 12-13) 

Bütün bu eleştirileri proleter devrimciler 1969 
yılından beri kelimesi kelimesine yapmıyorlar 
mıydı? Halkın Kurtuluşu, maceracılığı revizyonist 
tezler üzerine kurduklarını söylüyor. Ama o za- 
man onları modern revizyonist tezleri terk etmeye 
çağıran devrimciler vardı. Proleter devrimciler, 
bu arkadaşları dünya Marksist-Leninist hareketi 
saflarında yer almaya ve modern revizyonizme 
karşı mücadeleye defalarca çağırdı Örneğin, 9 
Eylül 1970 toplantısında bu arkadaşlara şöyle ses- 
leniyorduk: 
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«Onları cesaretli olmaya, Mao Zedung 
Düşüncesi etrafında hızla birleşen devrimci 
kadrolarla beraber olmaya çağırıyoruz. On- 
ları halkımıza güvenmeye ve proleter enter- 
nasyonalizmine çağırıyoruz. Bilimsel sosya- 
lizm ve proletarya davası kimsenin tekelin- 
de değildir, onun bayrağını beraberce, omuz 
omuza yükseltrneye çağırıyoruz.»9 


Halkın Kurtuluşçuları, bu çağrıya olumlu bir 
cevap verselerdi, Türkiye devrimci hareketi bu- 
gün daha güçlü, hatalarından daha arınmış daha 
ileri bir düzeyde olmaz mıydı? İşte mesele, bunu 
dürüst bir şekilde kabul etmektir. Halkın Kurtu- 
luşçuları, altı yıl önce defalarca yapılan Marksist 
eleştirileri bugün kendiliğinden keşfetmiş gibi 
davranıyor ve bir yandan da şunu söylüyorlar: 

«1971'de devrimin şiddete dayânarak gerçek- 
leşeceği inancıyla 'silaha sarılan' gruplar, örgüt- 
ler, o güne kadar işçi sınıfı hareketine hakim olan 
revizyonizme, TİP, Mihri Belli, Hikmet Kıvılcımlı 
ve PDA oportünizmlerine karşı ateşli bir öfke du- 
yuyorlardı.» (s. 12) 

«PDA oportünizmine karşı duyulan ateşli öf- 
ke», acaba <revizyonizmin ve Troçkizmin derin 
etkisi altında kalanların» Marksizm-Leninizme 
duydukları öfke olmasın? Böyle olduğunu dört- 
beş yıl gibi kısa bir zaman içinde görmüş bulunu- 
yoruz. Çünkü o zamanlar PDA'ya karşı öfke kö- 
rükleyenler, sahte TKP revizyonistleri, Mihri 
Belli ve Kıvılcımlı'dan başkası değildi. Devrimci- 
ler, onların revizyonist etkilerinden kurtuldukça, 


9 Doğu Perinçek, aynı eser, s. 48-49. 
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Proleter Devrimci AYDINLIK'ın Marksist görüşle- 
rini savunmaya başladılar. Bunun en belirgin fa- 
kat samimiyetsiz örneği, Halkın Kurtuluşu'nun 
kendisidir. 

İki çizgi arası mücadele, maceracılığa karşı 
mücadeleden sonra da devam etti. Proleter dev- 
rimci saflarda, Leninizmin modasının geçtiği gö- 
rüşünü kendisine teorik temel alan ve Troçkist 
görüşlerden geniş ölçüde etkilenen tasfiyeci bir 
akım çıktı. Bugün Halkın Kurtuluşu, birçok ko- 
nuda bu akımın Troçkist ve inkarcı tezlerine sa- 
rılmaktadır. Proleter devrimcilerin ideolojik mü- 
cadelesi sonucu ölmüş olan tasfiyeci akım, Halkın 
Kurtuluşu'nun yaptığı aşılarla diriltilebilir mi? 
Buna imkan olmadığı gibi, Halkın Kurtuluşu'nu 
da kendisiyle birlikte oportünizme ve ölüme sü- 
rükler. 

Tasfiyeciler iradeci sübjektivizmi temel alan, 
milli bağımsızlık mücadelesi ve cepheyi reddeden, 
«saf ve doğrudan proleter devrimi»ni savunan gö- 
rüşleriyle Troçkizmin bütün ideolojik temellerini 
benimsemişlerdi.19 Tasfiyecileri Troçkizm ve reviz- 
yonizmden ellerini kurtarmaları için eleştirdik ve 
kendilerini bunu yapmadıkları takdirde karşı-dev- 
rimci haline gelebilecekleri noktasında uyardık. 
Troçkizm de, işçi sınıfı içinde, Bolşevik Partisinin 
en yüksek kademelerine sızabilen oportünist bir 
akım niteliğindeyken, yolunda yürümeye devam 
etmiş ve karşı-devrimci bir akım haline gelmişti. 


Bu eleştirilerin ne kadar doğru olduğu bugün 


10 Ayrıntılı açıklama için bkz. «Kemalist Devrim — 
8: İzıkarcılığın İdeolojik Kaynağı ve Emperyalizme Hizme- 
ti», HALKIN SESİ, Sayı 31. 
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daha berrak olarak görülmektedir. Nitekim tasfi- 
yeci hareket de, oportünizmin kaderini paylaşı- 
yor, parçalanıyor ve dağılıyor. Birçok devrimci, 
Marksizm düşmanı görüşleri terk ediyor. 

Bugün yaşadığımız iki çizgi arası mücadele 
ise, sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uzlaşma 
çizgisine karşı mücadeledir. Bu hatalı çizginin yo- 
gunlaştığı merkez, Halkın Kurtuluşu dergisidir. 
Halkın Kurtuluşçuları, bizim belirgin hale gelmiş 
bir çizgimiz yok, bu sebeple iki çizgi arası müca- 
dele olamaz diyorlar. Hatalı çizginin temel özellik- 
lerinden biri de, her zaman belirgin olmamaya ça- 
lışması, çeşitli şekillere girmesi, teorik bulanık- 
lıktan medet umması ve yamalı bohça karakteri- 
ni taşımasıdır. Halkın Kurtuluşu dergisinin çizgi- 
si de bu özellikleri gittikçe daha belirgin olarak 
kazanıyor. Ancak kararlı ve dürüst bir mücadele 
Halkın Kurtuluşu'nu bu yoldan çevirebilir. Aksi 
halde, sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uz- 
laşma iyice kemikleşecektir. 

Görüldüğü gibi, yakın geçmişteki bölünme 
ve mücadeleler «şekilsiz» değildir. Her bölünme ve 
mücadelenin sınıf mücadelesinde bir anlamı var- 
dır. Türkiye'nin proleter devrimci hareketi bu 
mücadeleler içinde gelişmiş, her mücadelede bir- 
çok ideolojik ve siyasi meseleyi çözmüş, ideolojik 
inşanın tuğlalarını bu mücadeleler içinde örmüş- 
tür. Her mücadele, yeni bir meselenin gündeme 
girmesiyle ortaya çıkmış, yan yana bulunan dev- 
rimci ve oportünist kampları ayırmış, devrimci 
gelişmenin motoru olmuştur. Bunu inkar etmek, 
Marksizmi inkar etmek demektir. 
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Doğru Çizgi Gökten Zembille İnmez 
Yanlış Çizgiyle Mücadele İçinde Gelişir 


Halkın Kurtuluşu'nun geçmişi inkar eden ha- 
talı tutumunun temelinde hangi ideoloji yatmak- 
tadır? Bu mesele üzerinde durmalıyız. Çünkü 
Halkın Kurtuluşu'nun bu hatalı tutumunun ide- 
olojik temellerini yıkmadığımız sürece, aynı hata 
çeşitli konularda baş verecektir. 

Tabiatta bulunan her şey, doğar, büyür ve 
ölür. Proletarya partisi ve doğru bir ideolojik 
çizginin oluşması da bu kanuna tabidir. Proletar- 
ya partisi ve doğru bir ideolojik çizgi de, başlan- 
gıçta zayıf olarak doğar, bağrındaki zıtların mü- 
cadelesi sonucu büyür, belli bir çocukluk çağın- 
dan sonra olgunluk çağına ulaşır, iç mücadelenin 
son bulmasıyla da günün birinde ölür. Hiç bir şey 
mükemmel ve gelişmiş olarak ortaya çıkmaz. Her 
şeyin belli bir geçmişi vardır. İşte Halkın Kurtu- 
luşu, diyalektiğin bu kanununu kavramadığı için, 
proletarya hareketinin geçmişine de idealist bur- 
juva anlayışıyla bakıyor. Proletarya hareketinin 
hatalarını ve zayıf yanlarını görür görmez, geç- 
misi toptan inkara gidiyor. Mükemmelliyetçi ba- 
kış açısının varacağı yer, inkarcılıktan başka bir 
yer olamaz. Oysa inkarcının kendisi de mükem- 
mel değildir. Halkın Kurtuluşu, bu yüzden sık sık 
kendisini de inkar etmek zorunda kalacaktır. 

İkinci olarak, Halkın Kurtuluşu mutlak bir 
doğru olacağını sanmaktadır. Doğrunun da göre- 
celi bir şey olduğunu kavramamaktadır. İnsan bil- 
gisi sonsuzdur. Bu sebeple Marksizm, hayatı her 
geçen gün daha doğru olarak kavrar. «Marksist- 
ler, insan toplumunda üretim faaliyetinin alt dü- 
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zeyden üst düzeye doğru adım adım geliştiğini ve 
bu nedenle insanın doğaya ya da topluma ilişkin 
bilgisinin de alt düzeyden üst düzeye doğru adım 
adım geliştiğini, yani sığdan derine doğru, tek 
yanlılıktan çok yanlılığa doğru geliştiğini savu- 
nurlar.»11 

Eğer bugünün bilgisiyle dünü yargılarsak, 
geçmişte hiç bir şeyin doğru olmadığı sonucuna 
varırız. Yarın da bugünkü bilgimizin doğru ol- 
madığı veya eksik olduğu yargısına varacağımız 
muhakkaktır. Aksi takdirde Marksizmin gelişme- 
sini reddeder ve bilginin sınırına vardığımızı id- 
dia ederiz. Halkın Kurtuluşu'nun geçmişe karşı 
kibirli ve kendini bilmez bakış açısı da bu idealist 
anlayıştan gelmektedir. 

Gene aynı idealist anlayışa sahip olan bazı 
devrimciler, AYDINLIK'ta çıkan son iki yılın eleş- 
tirisini göstererek, «hata yaptığınızı kabul ettiği- 
nize göre, siz de yanlış yoldaydınız» diyorlar. 
Onlara şu cevabı veriyoruz: Biz bugün de hata- 
lar yapıyoruz. İlerde bu hatalarımızı da görebi- 
lecek ve onları düzelteceğiz. Doğru bir çizgi var- 
sa, içinde hatalar da taşıyor demektir. Önemli 
olan, hataları yenmek yolunda ilerlemek ve doğ- 
ruları güçlendirmektir. 

Marks ve Engels, Paris Komünü deneyinden 
sonra Komünist Manifesto'da bir düzeltme yap- 
mak gereğini duydular ve 1872 yılında Önsöz'e 
şöyle yazdılar: «Paris Komünü özellikle bir şeyi, 
işçi sınıfının hazır devlet makinesini ele geçirip 
onu kendi amaçları için kullanamayacağını ispat 


11 Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt I, AYDINLIK Ya- 
yınlan, s. 350. 


58 


etmiştir» Bu, «düzeltme» dolayısıyla Komünist 
Manifesto'nun «oportünist» olduğunu mu ilan ede- 
ceğiz? Gene Marks, devrimin ilk defa gelişmiş ka- 
pitalist ülkelerde olacağını ümit ediyordu. Ama 
gelişme başka türlü oldu. 

Lenin, demokratik devrime proletaryanın ön- 
derlik edebileceğini ve etmesi gerektiğini ilk defa 
1905 yılında İki Taktik adlı eseriyle ortaya koy- 
du. Lenin, 1905 yılına kadar oportünist miydi? El- 
bette değildi, fakat Lenin'in doğru görüşü ortaya 
koymasından sonra da eski görüşte diretenler 
oportünist oldular. Doğru ve yanlış çizgilerin bir- 
birleriyle mukayese ve mücadele içinde oluştuk- 
larını söylerken, işte bunu kastediyoruz. Stalin, 
1936 yılında Sovyetler Birliği'nde sınıf mücadele- 
sinin sona erdiğini söyledi. Buna bakarak onun 
«revizyonist» olduğunu mu söyleyeceğiz? 

Stalin, bir partinin bolşevikleşmesinin uzun 
mücadeleler içinde gerçekleşeceğini şöyle belirt- 
misti: 

«Pek çok bölünmelerden, ayrılmalardan, 
ihanetlerden vb. geçen partimizin tarihini 


hatırlarsak, gerçek bolşevik partilerin bir çır- 
pıda meydana gelmeyeceğini görürüz.»12 


Mao Zedung ise, ,ÇKP'nin ideolojik ve siyasal 
çizgisinin olgunlaşmasını şöyle açıklamıştı: 


«Partimizin çocukluk döneminde Mark- 
sizm-Leninizmi ve Çin devrimini ne kadar 
sığ ve yetersiz bir şekilde kavradığımızı ha- 
tırlayacak olursak, bugünkü kavrayışımızın 


12 J. V. Stalin, Milli Demokratik Devrim, AYDINIIK 
Yayınları, s. 138. 
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çok daha derin ve zengin olduğunu görebili- 
riz.»13 


Eğer Marksizmin, sınıf mücadelesinin prati- 
ği içinde geliştiğini ve gerçeğe her gün daha fazla 
yaklaştığını kavrayamazsak, her beş-on yılda bir 
geçmişi toptan inkar ederiz. 

Üçüncü olarak, her doğru, içinde yanlışları 
da taşır. Eğer yanlış olmasaydı doğru da bulun- 
mazdı. Türkiye proletarya hareketi içinde de doğ- 
ru ile yanlış bir arada bulunmuştur. Devrimci ha- 
reketi geliştiren doğru ile yanlış arasındaki mü- 
cadeledir. Eğer yanlış yoksa devrimci hareket öl- 
müş demektir. Çünkü doğru ile yanlış arasındaki 
mücadele, yani gelişme sona ermiştir. 

Önemli olan, Türkiye Marksist hareketinin ta- 
rihinde ne zaman doğrunun, ne zaman yanlışın 
hakim olduğunu düzgün bir şekilde tahlil etmek- 
tir. Biz, Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnülerin ön- 
derlik ettiği 1946'lara kadarki mücadeleye, esas 
olarak, doğru Marksist çizginin hakim olduğu gö- 
rüşündeyiz. Bu döneme kadarki iki çizgi arası 
mücadeleyi incelediğimiz ve çizgileri karşılaştır- 
dığımız zaman, Marksist hareketin yönetimine 
doğru çizginin hakim olduğunu, bu çizginin opor- 
tünizmle mücadele içinde hatalarını yenme yö- 
nünde geliştiğini görüyoruz. Elbette bu gelişme, 
düz bir şekilde olmamış, zikzaklar yaparak ilerle- 
miştir. 

Mao Zedung'un şu sözleri, doğru bir çizginin 
oluşmasının nasıl bir gelişme izlediğini çok güzel 
açıklamaktadır: 


13 Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt III, AYDINLIK 
Yayınları, s. 15. 
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«Hata yapmamak imkansızdır. Hata yap- 
mak, doğru bir çizginin oluşmasında gerekli 
bir şarttır. Doğru çizgi, hatalı çizgiyle müca- 
dele içinde oluşturulur. İkisi zıtların birliğini 
meydana getirir. Doğru çizgi hatalı çizgiyle 
mücadele içinde oluşur. Hatalardan tama- 
men kaçınılabilir demek, sadece doğru şeyler 
olduğunu, hataların olmadığını söylemektir 
ki, buda Marksist olmayan bir önermedir. 
Mesele daha az hata yapmak ve önemsiz ha- 
talar yapmaktır.Doğru ve yanlış, zıtların bir- 
liğidir; kaçınılmazlık teorisi budur. Sadece 
doğru şeylerin olmasını, hatalı bir şeyin ol- 
mamasını istemek, zıtların birliği kanununu 
reddetmeye götürür ve bunun tarihte bir ör- 
neği yoktur.»14 


Mao, Stalin'in yaptıklarının yüzde yetmişinin 
doğru, yüzde otuzunun yanlış olduğunu söylüyor. 
Ama Stalin'i gene de proletaryanın büyük usta- 
ları arasında anıyor.15 Halkın Kurtuluşçuları ise, 
bu idealist mantıklarıyla Stalin'in yüzde on hata- 
sını görseler, onu Marksizmin tarihinden silecek- 
lerdir. 

Türkiye proleter devrimcileri de, doğru bir 
çizginin oluşmasını Marksist bir bakış açısıyla 
kavradılar. 1972 yılı başında şöyle denmekteydi: 


<... doğru çizgi gökten zembille inmez, 
kendiliğinden rahatça ortaya çıkıp gelişmez. 


14 Mao Zedung, Yayınlanmamış Yazılar, May Yayın- 
lan, s. 64. 

15 Mao Zedung, «On Büyük İlişki Üzerine», Seçme 
Eserler, Cilt V. (Bkz. AYDINLIK, Sayı 73, s. 29). 


61 


Doğru çizgi, yanlış çizgiyle mukayese içinde 
doğar ve onunla mücadele içinde gelişir.» 16 


Dördüncü olarak, proletarya hareketinin ge- 
lişmesinin ve devrim yapabilmesinin sınırlarını 
belirleyen objektif şartları da doğru tahlil etmek 
gerekir. Milli Kurtuluş Savaşını başaran burju- 
vazinin kitleler üzerinde itibarı ve etkinliği, kit- 
lelerin bağımsız eyleminin durumu, dünya ve ül 
ke şartları, proletarya hareketinin gelişme düze- 
yini de etkiledi. Doğru bir çizgiye sahip olmak, 
devrimi başarmanın şartıdır, fakat bu, devrimi 
başarmaya yetmez. Devrim, sırf bizim istek ve 
irademizle olmaz. Devrimin olması için her şey- 
den önce bizim irademizle yaratamayacağımız 
objektif şartların da bulunması gerekir. Tasfiye- 
ciler, Türkiye Marksist hareketinin geçmişini 
reddederken şöyle bir mantık yürütüyorlardı: 
‘TKP, devrimi yapamadığına göre, revizyonist- 
tir. Bu anlayışa göre devrimi yapamayan bütün 
partiler revizyonist oluyordu. Gene bu anlayış 
devrimi başardığı tarihten kısa zaman öncesine 
kadar, devrim yapan partileri de sonuç olarak 
revizyonist ilan etmeye varıyordu. Bu bakış açı- 
sının temelinde, Troçkizmin sübjektif iradeciliği 
yatıyordu. Aynı bakış açısı, Halkın Kurtuluşu'na 
da hakim olmaktadır. Bu arkadaşlar TKP'nin 
başarısızlığını belirttikten sonra şu karşılaştırma- 
yı yapıyor: 

«Aynı yıllarda ÇKP, Marksizm-Leninizmin 
evrensel gerçeklerini Çin devriminin somut pra- 
tiğine ustaca uygulayarak proletarya ve halka 


16 TİİKP Davası Belgeler—1, AYDINLIK Yayınları, 
6. 97. 
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başarılı bir şekilde önderlik ediyor ve zafere gö- 
türüyordu.» (s. 9) 

Halkın Kurtuluşu, iki ülke şartları arasında- 
ki çok büyük farkları bir kenara bırakıyor ve 
meseleyi yalnız sübjektif etkenle açıklıyor. ÇKP, 
doğru bir çizgi izleyerek Çin devrimini zafere 
ilerletiyordu. Fakat bunu başarması için gerek- 
li objektif şartlar da vardı. Geniş köylü ve işçi 
yığınlarının ayaklanmaları yıllar boyunca dalga 
dalga yükseldi. Mao Zedung'un 1930 yılında be- 
lirttiği gibi, Çin tutuşmaya hazır kuru odun yı- 
gınlarıyla döşeliydi. ÇKP, bu büyük yığın müca- 
delesinin zengin tecrübeleri içinde doğru bir mü- 
cadele çizgisi geliştirdi ve devrimi zafere ulaş- 
tırdı. 

Türkiye proletarya hareketinin tarihini ancak 
Marksist yöntemle incelediğimiz zaman doğru so- 
nuçlara varabiliriz. Bu konuda yöntem bakımın- 
dan bize örnek olacak incelemeler vardır. Sov- 
yetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Tarihi, 
Mao'nun Seçme Eserler'inin Üçüncü Cildindeki 
«İncelememiz ve Şimdiki Durum» başlıklı yazı, 
ÇKP'nin ellinci kuruluş yılında yayınladığı ve Bo- 
ra Yayınlarının Çin Komünist Partisi Kısa Tarihi 
adıyla bastığı kitapçık, Dimitrov'un Bulgaristan 
İşçi Partisi Beşinci Kongresine sunduğu, Parti ta- 
rihini ele alan 19 Aralık 1948 tarihli Raporu bu 
konuda ışık tutucu örneklerdir. Bütün bu eserler 
proletarya hareketinin gelişmesini içindeki çeliş- 
meleriyle ele almakta, Parti içindeki sınıf müca- 
delelerini gelişmenin motoru olarak tahlil etmek- 
te ve partinin gelişmesini içinde bulunduğu şart- 
lardan koparmadan incelemektedir. 

Proletarya hareketinin tarihinin ele alınma- 
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sında idealist ve inkarcı görüşlerle mücadele et- 
meliyiz. İnkarcılık, proletaryanın değil, kendini 
fasulye gibi nimetten sayan küçük burjuvazinin 
tutumudur. Küçük burjuva' aydınları, her şeyin 
kendileri ile başladığını sanırlar ve geçmişteki 
olumlu mirası karalayarak sil baştan ederler. Bu 
tutum onların idealist bakış açısının sonucudur. 
Çünkü yanlışla doğrunun mücadele içinde bir 
arada bulunduğunu kavramazlar ve her şeyin 
kendi düşlerindeki gibi olacağını düşünürler. Ha- 
yatta hiç bir şey «mükemmel» olmadığı için be- 
gendikleri bir şey yoktur. Halkın Kurtuluşu'nun 
tutumu da budur. Bunlar, elli altı yıl önce kurulan 
proletarya partisinin gereğini ve hemen hemen 
altmış yıldır mücadele veren Marksizmi yeni keş- 
fetmişler, fakat sindirememişlerdir. Devrimci geç- 
misi reddetmelerinden, büyük bir hazımsızlık içi- 
ne düştükleri ve başlarının döndüğü anlaşılmak- 
tadır. 

Devrimci geçmişi inkar eden Halkın Kurtulu- 
şu, acaba bugün 1926'da ortaya konan programın 
kavrayış düzeyine ve siyasi olgunluğuna ulaşa- 
bilmiş midir? Kenarına bile yaklaşabilmiş değil- 
dir, hem de elli yıl sonra, bu kadar tecrübe ya- 
şanmış olmasına, Marksizmin bütün dünyada çok 
önemli gelişmeler göstermesine ve Türkiye'nin 
yakın geçmişinde yükselen kitle mücadelelerine 
rağmen! 

Bu sebeple inkarcılığı ve kendini beğenmişli- 
ği bırakır, geçmişin devrimci mirasını özümleme- 
ye ve geçmiş tecrübeyi inceleyip eleştirmeye ça- 
lışırsak, hiç olmazsa Marksizmi bize bırakılan 
yerden devralırız ve her şeyi yeniden keşfetmeye 
çalışmayız. 
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Teorik Bulanıklık ve Şekilsizlikten 
Kimler Medet Umar? 


Şimdi Halkın Kurtuluşu dergisinin, Proleter 
Devrimcilerin Birliği Yolunda Engelleri Aşalım 
kitapçığında ortaya getirdikleri diğer meselelere 
geçebiliriz. 


Halkın Kurtuluşu özetle şöyle diyor: «Aydın- 
lık ve Halkın Sesi, bizi dergileri birleştirme öne- 
risinden önce proleter devrimci olarak değerlen- 
diriyordu. Bu çağrıya olumsuz cevap vermemiz 
üzerine 180 derece çark ederek bizim revizyo- 
nizm ve sosyal-emperyalizmle uzlaştığımızı vb. 
ileri sürdüler. Halkın Kurtuluşu'nun siyaseti ve 
.niteliği bir haftada değişmediğine göre, bu arka- 
daşları bir siyasi akımı böylesine zıt nitelendirme- 
lere yönelten sebep nedir? Cevap basittir: İlkesiz- 
lik, samimiyetsizlik, siyasi fırsatçılık, ikiyüzlülük 
vb.» 

Biz, «proleter devrimci» kavramına ipotek 
koymadık. Marksizm-Leninizm ile revizyonizm 
arasında dünya çapındaki saflaşmada, Marksizm 
safında yer alan devrimcileri bu adla çağırdık. 
Halkın Kurtuluşu, proleter devrimciliği bir rütbe 
olarak mı görmektedir? Bu «rütbeye» ulaşınca 
eleştirinin dışına çıkacaklarını ve revizyonizm 
tehlikesinden ebediyen arınacaklarını mı düşün- 
mektedir? 


Dünyada hiç bir şey saf değildir. Saf bir pro- 
leter devrimci de yoktur. Her şeyin ikili bir ta- 
biatı vardır. 


«Eğer sadece bir yanı vardır dersek, bu, 
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sadece biz bir yanını biliyoruz ve diğer yanı- 
nı bilmiyoruz demektir.» 17 


Mao Zedung, 1966 yılında yazdığı bir mek- 
tupta kendi içinde «hem kaplan, hem de may- 
mun» yaşadığını belirtiyor ve eğer bir devrimci, 
sınıf mücadelesinde direnmezse, heran maymu- 
nun hakim duruma geçmesi tehlikesinin söz ko- 
nusu olabileceğini söylüyordu. 

HALKIN SESİ, dergileri birleştirmek için ilke- 
leri tartışma önerisi yaptığı zaman, elbette Hal- 
kın Kurtuluşu'nun proleter devrimciliğine hitap 
etti O zaman Halkın Kurtuluşu, sosyal-emper- 
yalizm ve revizyonizmle uzlaşmıyor muydu? Evet 
uzlaşıyordu. Uzlaştığı için de, Halkın Kurtulu- 
şunun bu tutumuna karşı bir mücadele açmak, 
devrimci bir görev haline gelmişti. Biz, bu müca- 
deleyi ayrılıkları derinleştirmeyecek ve birliğe 
hizmet edecek bir şekilde yürütmek istedik. Ortak 
çıkarılacak derginin ilkelerinin tartışılması, ide- 
olojik mücadelede birliğe hizmet eden bir zemin 
olabilirdi. Böylece Halkın Kurtuluşu'nun sosyal- 
emperyalizm ve revizyonizmle uzlaşan, ekonomist 
ve kendiliğindenci görüşlerini kemikleşmeden dü- 
zeltme ve birçok devrimci militana zarar verme- 
den yenme imkanı doğabilirdi. Dergileri birleş- 
tirme çağrısı, aynı zamanda bir mücadele çağrı- 
sıydı. Çünkü bu çağrının kabul edilmesi, günde- 
me ilkelerin tartışılması maddesini getiriyordu. 
Zaten Halkın Kurtuluşu da bundan kaçtığı için 
önerimizi reddetti. Halkın Kurtuluşu, ortak il- 
kelerin belirlenmesi için devrimci kitleler ve kad- 


17 Mao Zedung, Yayınlarmamış Yazılar, s. 31. 
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rolar önünde ideolojik mücadele yürütülmesine 
razı olmadı. Kendisinin bir program ve ilkesi ol- 
madığını dürüstçe ortaya koyabilir ve bütün dev- 
rimcilerle ortak bir çalışma içinde bu ilkeleri 
oluşturmaya hazır olduğunu söyleyebilirdi. Böyle 
yapacağı yerde, ilkesizliğini ve teorik bulanıklı- 
ğını gizlemek için yapılan önerinin «ilkesiz» ol- 
.duğu yaygarasına başladı. Bu tutum, hırsızın 
«hırsız kaçıyor» diye başkalarını göstererek hal- 
kı aldatmak istemesine benzemiyor mu? Neydi 
HALKIN SESİ'nin ortak dergi çıkarma önerisi? 
Bu öneri proleter devrimcilerin önüne ilk olarak 
şu görevi koyuyordu : 

«Her üç derginin temsilcileri bir araya gelme- 
li, ortak görüşleri ve fikir ayrılıklarını tespit ede- 
rek bütün halka ilan etmelidir.» 

Bu öneri niçin kabul edilmedi? Ortak gö- 
rüşlerin ve fikir ayrılıklarının berrak bir şekilde 
tespit edilmesinden niçin kaçıldı? Bu oportünist 
bir tutum değil mi? 

Fikirlerin berrak bir hale gelmesinden kimler 
korkarlar? Oportünistler değil mi? 

Kimler teorik bulanıklıktan ve şekilsizlikten 
medet umarlar? Oportünistler değil mi? 

Halkın Kurtuluşu, ortak görüşlerin ve fikir 
ayrılıklarının berraklaştırılması çalışmasını ka- 
bul edebilir ve bu çalışmadan sonra, eğer yeterli 
bir zemin yaratılmazsa ortak dergi çıkarmayı uy- 
gun görmeyebilirdi. Ama onlar görüşlerin kitleler 
önünde açıkça ortaya konmasını istemiyorlar. 
Kurt dumanlı havayı severmiş. Halkın Kurtuluşu 
da havanın dumanlı olmasını istiyor ki göz gözü 
görmesin ve revizyonizmle uzlaşma çizgisi kendi- 
-ni gizleyebilsin. 
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Marksistlerin istemediği şey de budur. Biz, 
hatalı görüşlerin de, devrimci görüşlerin de ber- 
raklaşmasından yanayız. Hatalı görüşleri bir an 
önce yenmenin, mücadeleyi ilerletmenin ve dev- 
rimci birliğe hizmet etmenin yolu budur. Buna 
hizmet eden öneri, niçin «fırsatçılık, samimiyet: 
sizlik» vb. oluyormuş. Bir önerinin «fırsatçılık» 
olmaması için, bu öneriyi Halkın Kurtuluşu'nun 
mu yapması gerekiyor? 

Eğer böyle bir öneriyi Halkın Kurtuluşu ya- 
pacak olsa, biz hemen kabul ederiz. Çünkü bu 
öneri ideolojik mücadelenin gelişmesine yaraya: 
caktır. Halkın Kurtuluşu, tekkeci olduğu için, 
her öneriye «senin önerin» veya «benim önerim» 
açısından bakıyor. Öneriyi devrime ve halka ya- 
rarı açısından ele almıyor. Çünkü tekke menfaat- 
leri her şeyin üstündedir. 

Herkes davranışlarıyla değerlendirilir. Opor- 
tünizm yapıldığı zaman, <bu oportünizmdir» de- 
nir ve temelleri konur. Revizyonizm ve sosyal- 
emperyalizmle uzlaşıldığı zaman, bu tutum da 
kanıtlarıyla açık olarak ortaya konur. Biz Halkın 
Kurtuluşu'na «proleter devrimci» dedik diye, 
onun bu tutumlarına göz yumacak değiliz. Hal- 
kın Kurtuluşu'nun olumlu yönde gelişmesini sü- 
rekli olarak destekledik ve onların bu yönlerini 
ön plana çıkardık. Fakat ne zaman ki onlar, «iş- 
te buraya kadar» diyerek revizyonizmle uzlaşma- 
da karar kıldılar, işte biz o noktada sisli hava- 
dan medet uman ve revizyonizmle uzlaşan bu tu- 
tumlarına karşı mücadele açtık. 
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«İlke, İlke» Diye Bağırmak Yerine 
İlkelerinizi Açıklasanıza! 


Halkın Kurtuluşu, ilkesizliğini gözlerden sak- 
lamak için sürekli olarak «ilke, ilke» diyor. Peki 
nedir bu ilkeleriniz? «İlke, ilke» diye bağırma- 
yı bıraksanız da, şu ilkelerinizi halka ilan etseniz 
daha iyi olmaz mı? 

Birlik önerisini, «görüşlerimiz ayrı olduğu 
için reddediyoruz» diyorsunuz. Şu ayrı olan gö- 
rüşlerinizi sistemli olarak ortaya koysanız, birlik 
için hayırlı bir iş yapmış olmaz mısınız? Esasen 
bütün devrimcilerin sizden haklı olarak istediği 
ve beklediği de bu değil midir? Dergileri birleş- 
tirme önerisi de ilkönce ilkelerin ortaya konma- 
sını gerektirmiyor muydu? 

Halkın Kurtuluşu'nun yayınlanacağını öğren- 
diğimiz zaman, bunu sevinçle karşıladık ve ar- 
kadaşların bir program veya platform yayınla- 
masını bekledik. Teori, program ve siyasetlerin 
yaratılmasının tayin edici olduğu bir sırada, ça- 
balarını buna yöneltecekleri yerde, ekonomizmi 
körükleyen, maceracılığı pohpohlayan, Marksizm- 
le revizyonizm arasındaki herkesi yamalı bir boh- 
ça içinde toplamaya çalışan bir dergi yayınla- 
dılar. «Yaşasın» ve «kahrolsun» edebiyatını, açık 
ve düzgün bir program ve siyasetin yerine koy- 
dular. Türkiye nasıl bir ülkedir, bu soruya bile 
bir cevap vermeden ortaya atılmanın ve kitlelere 
önderlik etmeye kalkmanın adı nedir? Sizin «il- 
keli olmak» dediğiniz tutum bu mudur? Kitlele- 
ri hangi yola, hangi programa ve hangi siyasetle- 
re çağırıyorsunuz, nereye götüreceksiniz? Bütün 
bu soruların cevabı verilmeden yapılan şey, hal- 


69 


ka ve devrime karşı sorumsuzluk değil midir? 
Yaptığınız işin ciddiyet, samimiyet ve dürüstlük- 
le bir ilgisi var mıdır? 

Bir yandan AYDINLIK'a ilkesizlik suçlaması 
yapıyor, diğer yandan AYDINLIK'ın savunduğu 
ilkeler zafer kazanmaya başladıkça, bu ilkeleri 
korkak bir şekilde benimsiyorsunuz. Şimdiye ka- 
dar hiç bir ilke ve siyaseti cesaretle ortaya koyma- 
dınız. AYDINLIK'tan farklı olarak savunduğunuz 
bütün görüşleri, revizyonizmin cephaneliğinden 
aldınız ve bu konularda revizyonizmin yaydığı fi- 
kirlere sırt dayadınız. Bu revizyonist fikirler yı- 
kıldıkça yavaş yavaş kıpırdanıyor ve oturacağı- 
nız yeni bir zemin arıyorsunuz. AYDINLIK ve 
HALKIN SESİ ise her zaman şunu önerdi: Gelin, 
revizyonizme karşı mücadelenin en ön safında 
birlikte yer alalım, revizyonist fikirleri birlikte yı- 
kalım! 

Halkın Kurtuluşu, «ilke, ilke» diye yazıyor, 
fakat <ilken nerede» dendiği zaman bu ilkeleri 
tespit için çalıştığını söylüyor. Peki, bu ilkeleri ni- 
çin hep birlikte tespit etmiyoruz? Madem bugün 
şekillenmiş bir program ve siyasetiniz yoktur ve 
madem eski temeli yıkarak kendinize yeni bir 
teorik temel inşa ettiğinizi söylüyorsunuz, o za- 
man niçin bu çalışmayı hep birlikte yapmıyo- 
ruz? Halkın Kurtuluşu, buna karşı çıkıyor ve ay- 
rı ayrı yayın organları olmasının «geriletici de- 
gil, geliştirici bir şey» olduğunu söylüyor. Daha 
sonra devam ediyor: «Bu grupları 'ortak nokta- 
lar savunmak’ amacıyla ortak dergi çıkarmaya 
çağırmak, onların önüne set çekmek ve onları 
düşünce bakımından kısırlaştırmaktan başka işe 
yaramaz.» (s. 25) 
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Gerçekten de çeşitli görüşlerin açıkça ortaya 
konması ve ideolojik mücadele yürütülmesi gere- 
kir. Güzel ama, görüşlerin berrak bir şekilde or- 
taya konması önerisini öfkeyle karşılayan Halkın 
Kurtuluşu değil midir? İkincisi, düşüncenizin 
önüne «set çekilmemesi» ve «düşüncenizin kısır. 
laşmaması için, ideolojik inşayı bağımsız dere- 
beyliğiniz içinde mi yürütmeniz gerekiyor? Ay- 
nı fabrikada, köyde veya okulda mücadele eden 
ve Marksizmi savunan iki devrimci, görüşlerini 
niçin ayrı ayrı oluşturacak ve geliştirecekler? Ni- 
çin bugün yeniden şekillenmekte olan tabandaki 
militanların arasına böyle bir set çekiliyor? Esas, 
düşünceyi kısırlaştıracak, tekkeleşmenize yol aça- 
cak ve ayrılık duvarları yaratacak tutum bu de- 
šil midir? 

Halkın Kurtuluşu, proleter devrimcilerin üze- 
rinde birleşeceği bir program temeli yaratmayı 
değil, tekke olarak yeniden şekillenmeyi hedef 
alıyor. Tekke olarak varlığını korumak için ayrı- 
lık duvarları inşa etmeye çalışıyor. Halkın Kur- 
tuluşu, geçmişindeki ideolojik ve siyasi temeli 
haklı olarak reddediyor. Peki yanlış bir temel üze- 
rinde kurulan bir birliğin ayakta tutulması çaba- 
sı doğru olabilir mi? Yeni ilkelerinizi de tespit et- 
mediğinize göre, birliğiniz hangi temel üzerinde 
devam etmektedir? Niçin ilkelerinizi tekke olarak 
tespit etmekte ısrar ediyorsunuz da, hep beraber 
tespit edilmesine karşı çıkıyorsunuz? Geçmişteki 
temeliniz yanlış olduğuna göre, sizi Türkiye'nin 
diğer proleter devrimcilerinden ayıran şeyin dev- 
rimci bir anlamı var mıdır? Bu ayrılığınız, tekke- 
cilikten ileri gelmiyor mu? 

Halkın Kurtuluşu, «istim arkadan gelsin» gi- 
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bisinden, «ben tekkemi devam ettireyim, teori: 
arkadan gelir» diye düşünüyor. Teorisi, programı. 
ve siyasetleri olmayan devrimci bir akım olabilir 
mi? Lenin'in dediği gibi «teorinin olmayışı, dev- 
rimci bir akımın var olma hakkını ortadan kaldı- 
rır ve onu eninde sonunda kaçınılmaz olarak si- 
yasi iflasa mahkum eder. Sosyalist-Devrimcilere 
göre ise, teorinin olmayışı, 'birlik için' en bulun- 
maz ve en elverişli bir durumdur» .18 

Halkın Kurtuluşu da, Sosyalist-Devrimcilerle 
aynı anlayışı taşıyor. Siyasetsizliğin ve teorisizli- 
gin, birliği devam ettirmek için zorunlu bir şey 
olduğunu düşünüyor. Kendi içindeki ve dışındaki 
revizyonist eğilimlerle de bu yüzden uzlaşıyor. 

İlkesizlikte eşi az bulunan Halkın Kurtuluşu, 
HALKIN SESİ'nin birleşme önerisinin «federal 
tipte» bir «tartışma dergisi» yaratacağını ileri sü- 
rüyor ve bu önerinin «entellektüel eğilimlerin bir 
yansıması» olduğunu iddia ediyor. (s. 26) 

Bir kere HALKIN SESİ, yukarda da belirttiği- 
miz gibi, öncelikle ortak görüşlerin tespit edil- 
mesini önerdi. Bu ortak görüşlerin tespitinden 
sonra çıkacak dergi, bugün yayınlanmakta olan 
Halkın Kurtuluşu'ndan çok daha tutarlı olacak- 
tır. Çünkü ilk sayısında, Halkın Kurtuluşu'nun 
yapmadığı şeyi yapacak, program ve görüşlerini 
yayınlayacaktır. Eğer Halkın Kurtuluşu, <fede- 
ral tipte bir dergi»nin çıkarılmasını doğru bul- 
muyorsa, ilkönce kendisini düzeltmeli ve ilkesiz- 
liğinden gelen tutarsızlıklarını gidermelidir. 

İkinci olarak, şunu da belirtmeliyiz ki, bu- 
gün proleter devrimciler bütün görüş ayrılıkla- 


18 V.İ. Lenin, Örgütlenme, AYDINLIK Yayınlan, s. 59: 
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rını ortadan kaldıramasalar bile, ortak bir dergi 
çıkarabilirler. Ancak tekkeci olanlar buna karşı 
çıkar. Bir proleter devrimci, kendisiyle tamamen 
aynı görüşte olmayan devrimcilerle birlikte çalı- 
şabilmelidir. Lenin, Iskra'yı kimlerle çıkarıyor- 
du? Plehanov, Akselrod, Zasuliç, Martov gibile- 
riyle değil mi? RSDİP'in Bolşevik ve Menşevik 
kanada bölündüğü İkinci Kongrede (1903) Lenin' 
in önerdiği Iskra Yazı Kurulu kimlerden oluşu- 
yordu: Menşeviklerin önderi Martov, orta yolcu 
Plehanov ve Lenin'den değil mi?19 

Bütün bunlar, Lenin'in «federal tipte bir tar- 
tışma dergisi» arzusundan ve «entellektüel eği- 
limlerinden» mi geliyordu? Büyük devrimcilerin 
mücadelesini incelediğimiz zaman onların ilkele- 
re bağlılık kadar, farklı görüşlerdeki insanlarla 
birlikte çalışma konusunda da büyük bir yete- 
neğe sahip olduklarını görürüz. Mao Zedung, şöy- 
le diyor: 

«Birleşmek derken sizinle görüş ayrılık- 
ları olanlarla, sizi hor gören ya da size fazla 
saygı göstermeyenlerle,paylaşılacak kozunuz 
olanlarla ya da size karşı mücadele yürüt- 
müş olanlarla ve size karşı haksıziık etmiş 
olanlarla birleşmeyi kastediyoruz.» 20 


Bu birlik anlayışı, devrimin halefi olmanın 
şartlarından biridir.21 

19 Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Tarihi, 
AYDINLIK Yayınları, s. 66. 

20 Mao Zedung, «Partinin Birliğini Koruyalım ve Parti 
Geleneklerini Daha Da İleri Götürelim», Seçme Eserler, 
Cilt V. 

21 Mao Zedung, Seçme Sözler, AYDINLIK Yayınları. 
s. 226. 
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Marksistler, savundukları ideoloji ve ilkelere 
güvenirler. Bu ilkelerin kendini kabul ettireceğin- 
den ve zafer kazanacağından şüphe etmezler. Bu 
sebeple herkesle birleşmeye çalışır, görüşlerini ya- 
yacağı ve kabul ettireceği zeminler yaratırlar. 
Oportünistler ise, böyle zeminlerin yaratılmasın- 
dan korkar ve ideolojik mücadeleyi önlemeye ça- 
lışırlar. Çünkü ortak mücadele zemini, onların 
birçok devrimci üzerindeki oportünist hegemon- 
yalarını yıkar. Ama onlar, dürüst davranacak ol- 
salar, kendileri de düzeleceklerdir. 

Ortak görüşleri savunan ve fikir ayrılıklarına 
sayfalarında yer veren proleter devrimci bir der- 
gı olabilir. Üstelik böyle bir dergi, bugün büyük 
bir hizmet görür. Yazı kurulunda ortak siya- 
setlerin tartışılması ve belirlenmesi, proleter dev- 
rimcileri birleştirecek teorik ve siyasi temelin 
yaratılmasında önemli bir rol oynar. Birçok ha- 
talı görüş zamanında düzeltilir, birlik noktaları 
sağlamlaşır ve ayrılık noktaları berraklaşır, ideo-, 
lojik mücadele canlanır. 

Eğer proleter devrimci siyasetle yan yana ol- 
maktan korkmuyorsanız, revizyonizmin saldırı- 
larına hedef olmaktan korkmuyorsanız, tekkeni- 
zin yıkılmasından korkmuyorsanız bütün bunlar 
niçin olmasın? Eğer savunacak programınız ve 
siyasetleriniz varsa, on beş gün sonra geri alma- 
yacağınız konusunda devrimcileri inandıracağınız: 
görüşleriniz varsa, niçin böyle bir dergi çıkarıl- 
masın? Lenin'in Martov, Akselrod gibileriyle 
yapabildiği işi, Türkiye'nin proleter devrimcileri, 
yeni bir saflaşmanın olduğu ve hatalı fikirlerin 
henüz kemikleşmediği bir sırada niçin yapama- 
sınlar? Oysa özellikle şu gün, böyle ortak bir 
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derginin çıkarılması çalışmalarına girmek gere- 
kir. Çünkü yarın, revizyonizm ve sosyal-emper- 
yalizmle uzlaşma çizgisi kemikleşirse, bundan 
Türkiye halkı zarar görecektir. 


Revizyonizmden Tecrit Olmaktan Korkanlar 
Engelleri Aşamaz i 


Halkın Kurtuluşu, dergileri birleştirme öne- 
rimizin sebebini şöyle tahlil ediyor: «İçine kapa- 
' nıp kaldıkları ve bir türlü kurtulamadıkları tec- 
rit zincirini kırmak arzusu» (s. 30) 

Her proleter devrimcisinde daima en güçlü 
bir şekilde bulunması gereken birleşme arzusunu 
karalamak için ancak bu kadar derin ve psi- 
kolojik tahliller yapılabilir. 

Halkın Kurtuluşu, revizyonistlerle aynı duy- 
guları paylaşıyor ve bu duygusunu sık sık açığa 
vuruyor. 

AYDINLIK, bugüne kadar kimden ve niçin 
tecrit olmuştur? Madem bu meseleyi sık sık geti- 
riyorlar bu soruya da doğru bir cevap vermeliyiz. 

AYDINLIK’ 1970 yılına kadar Boran oportü- 
nistleri tecrit etmeye çalışıyorlardı. AYDINLIK'ın 
görüşlerini savunmak, TİP'ten ihraç edilmek için 
yeterliydi. AYDINLIK'ın yayılinasını önlemek için 
yasaklar kondu, saldırılar yapıldı. 1970 başından 
itibaren AYDINLIK'ı tecrit çabasına Mihri Belli ve 
bir süre sonra Kıvılcımlı katıldı. Münir Aktol- 
ga Emniyetten aldığı kağıtla dergiye el koydu 
Yeni çıkarılan Proleter Devrimci AYDINLIK ve 
İŞÇİ-KÖYLÜ'ye baskınlar yapıldı. Nahit Töre cin- 
sinden provokatörler silahlı saldırılar düzenledi- 
ler. Revizyonizme ve sosyal-emperyalizme karşı 
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her söz, her eylem, tabanca, sopa, küfür vb. ile 
karşılaştı. İlkesiz Birlik Cephesinin çıkardığı re- 
vizyonist «Aydınlık» dergisi proleter devrimcilere 
karşı şiddet uygulamanın doğru olduğunun teo- 
risini yaptı. Kıvılcımlı, «Sosyalist» gazetesinin 
her sayısında ağız dolusu küfürler yazdı. Diğer 
yandan yurt dışındaki sahte TKP kliği, baş düş- 
man olarak Proleter Devrimci AYDINLIK'ı aldı. 
Bütün bu revizyonistler, Türkiye'de birleşilemeye- 
cek olan ve tecrit edilmesi gereken esas akımın 
AYDINLIK olduğunu yazdılar ve söylediler. Bir kı- 
sım bilinçsiz devrimciler de, bu revizyonistlerin 
peşine takıldılar. Daha sonra TSİP ortaya çıktı. 
Bu revizyonistler de, tecrit edilmesi gereken ve 
birleşilemeyecek tek akım olarak AYDINLIK’ ilan 
ettiler ve Halkın Kurtuluşçuları gibi orta yolcu- 
ların «kazanılabileceğini» sık sık yazdılar. 

Gerek sahte TKP, gerek 'TSİP, gerekse TİP 
revizyonistleri, AYDINLIK'ı tecrit ve ara unsurla- 
rı kazanma taktiğini uyguladılar. Proleter devrim- 
ci hareket de, aynı taktiği onlara karşı uyguladı. 
Bu sebeple revizyonizmle Marksizm arasında bo- 
calayan Halkın Kurtuluşçuları gibi unsurlar, ne 
revizyonizmden, ne de Marksizmden tecrit oldu- 
lar. Çünkü iki taraf da, ara unsurları kazanmaya 
çalıştı. Nitekim 1971 yılı maceracılığı revizyonizm- 
le Marksizm arasında defalarca bölündü ve bö- 
lünmeye devam ediyor. Bugün hayata atılan her 
revizyonist veya orta yolcu yayın organı, işe HAL- 
KIN SESİ ve AYDINLIK'ın eleştirisi ile başlıyor. 
Türkiye'de AYDINLIK ve HALKIN SESİ kadar 
eleştirilen ve saldırıya uğrayan tek bir yayın orga- 
nı yoktur. Bu nerden geliyor? Tecrit olan ve etki- 
siz bir siyasi harekete bu kadar hücum edilir mi? 
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Çünkü AYDINLIK Türkiye'de Marksizm-Leniniz- 
min mihrakıdır. Halkın Kurtuluşunu «Maocu- 
luktan» kurtarmak için de AYDINLIK'a saldırmak 
gerekir. Revizyonizmin de orta yolcuların da tak- 
tiği budur. 

«Aydınlık tecrit olmuştur», ama revizyonizm- 
den tecrit olmuştur. Böyle bir tecrit zincirini, biz 
her zaman şerefle taşıyacağız. Böyle bir zincirin 
bulunması iyidir. Ama Halkın Kurtuluşu'nun 
boynundaki zincir kırılmalıdır. Bu zincir, 1970 
lerde revizyonizmin taktığı «PDA düşmanlığı» 
zinciridir. Halkın Kurtuluşu, 1970'lerde «reviz- 
yonizmden derinden etkilendiğini» yazıyor. Bu et- 
kiler, «Aydınlık'ın tecrit olduğu» konusunda re- 
vizyonistlerle aynı görüş ve duyguları paylaşma- 
sında da görülüyor. 

Halkın Kurtuluşu, revizyonizmden tecrit ol- 
maktan çok korkuyor. Eğer kararlı olarak Mark- 
sizm safında yer alacaksak, böyle bir «tecriti» 
kabul etmemiz gerekir. Halkın Kurtuluşu en baş- 
ta bu tecrit olma korkusunu yenmelidir. Çünkü 
yeni bir fikri savunmak, değişen şartlara göre ye- 
ni taktikler getirmek, hatalı cereyanları göğüsle- 
yebilmek için, Marksistlerin yalnız kalmaktan 
korkmamaları ve cesur olmaları gerekir. AYDIN- 
LIK, 1970 yıllarında çok küçük bir azınlık olduğu 
halde bu cesareti gösterebildi. 


Mao Zedung yoldaş şöyle diyor: 


«Başlangıçta gerçek, insanların çoğunlu- 
gunun elinde değil, bir azınlığın elindedir. 
Marks ve Engels, gerçeği ellerinde tutuyor- 
lardı, ama başlangıçta azınlıktaydılar. Lenin 
de çok uzun bir dönem boyunca azınlıktaydı. 
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Kendi Partimiz için de bu çesit tecrübemiz 
oldu. Gerek Cen Du Siyu'nun hakimiyeti al- 
tında ve gerekse «sol» kanat çizgisinin haki- 
miyeti döneminde, gerçek, yönetim organla- 
rındaki çoğunluğun değil, azınlığın elindeydi. 
Tarihte de Kopernik, Galile, Darwin gibi ta- 
biat bilimcilerinin öğretileri çok uzun süre 
halkın çoğunluğu tarafından kabul edilme- 
mişti, aksine onların yanlış olduğu düşünülü- 
yordu. Zamanlarında, onlar, azınlıktaydılar. 
Partimiz 1921'de kurulduğu zaman ancak bir- 
kaç düzine üyemiz vardı; biz de azınlıktay- 
dık, ama bu birkaç kişi, gerçeği ve Çin'in ge- 
leceğini temsil ediyordu.»22 


Eğer Halkın Kurtuluşu, Mao'nun bu sözle- 
rinde ifadesini bulan Marksist ruha sahip olur- 
sa, o zaman tecrit olmaktan korkmaz: ve devrim- 
ci siyasetleri, revizyonizme karşı mücadelenin en 
ön safında savunur. Bizim istediğimiz de budur. 
Ama bugün Halkın Kurtuluşu ne yapıyor? AY- 
DINLIK'ın revizyonizmle mücadele ederek açtığı 
yolda beş-altı yıl arkâdan yürüyor. Bir yandan 
da AYDINLIK'ın tecrit zinciri içinde olduğundan 
söz ediyor ve bu yolun yarım yüzyıldır açıldığını 
da inkar etmeye çalışıyor. Oysa bu yol, bütün 
proleter devrimcilerindir. Nöbeti gelen eline kaz- 
mayı alır ve daha önce kazma vurulduğunu da 
inkar etmez. İnkar ederse yolunu şaşırır ve baş- 
ka bir yönde kazmaya başlar. 

Görevimiz bugün ulaştığımız en ileri noktada 
kayaları beraber yıkmak ve engelleri beraber 


22 Mao Zedung, Yayınlanmamış Yazılar, s. 137. 
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kaldırmaktır. Engeller böyle aşılır, yoksa düzel- 
tilmiş bir yolda elimizi kolumuzu sallayarak yürü- 
mekle değil. 


İnkarcılık Temeli Üzerinde Kurulan Birlik 
Bir Kere Daha İflas Etmeye Mahkumdur 


Halkın Kurtuluşu, revizyonizmin AYDINLIK'ı 
tecrit siyasetinden o derece etkilenmiştir ki, bu 
etkiyi bir türlü üzerinden atamamaktadır. Aynı 
revizyonist etki, Halkın Kurtuluşu'nun birleşme 
planıyla da su yüzüne çıkmaktadır. Yayınladık- 
lan Engelleri Aşalım kitapçığı, açıkça belirte- 
miyor, fakat bu konuda söylediklerinin Türkçesi 
şudur: İlkönce AYDINLIK’ dışarda bırakan bir 
birlik yapalım. Şartlar bunun için elverişlidir. AY- 
DINLIK dışında birleşebilecek olanlar birliğe yö- 
nelen somut adımlar atmalı, birlik hedefini esas 
almalıdırlar vb. vb. (s. 16 ve 21) 

Halkın Kurtuluşu'nun planladığı böyle bir 
birliğin revizyonizmle uzlaşma temelinde kurulan 
oportünist ve bölücü bir birlik olacağı açıktır. 
Çünkü böyle bir birlik, her şeyden önce, revizyo- 
nizmin AYDINLIK’ tecrit çağmlarına devrimci 
saflardan verilecek bir cevap olacaktır. Teorik te- 
mel ise, sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uz- 
laşma çizgisidir. Üstelik bu birlik, yarım yüzyılın 
devrimci mirasının inkar edilmesine dayanacak- 
tır. Çünkü Halkın Kurtuluşu'nun birlik için ileri 
sürdüğü temel şartlardan biri, geçmişin hep bir- 
likte reddedilmesidir. Halkın Kurtuluşu'na göre, 
geçmişten gelen proleter devrimci bir çizgi oldu- 
gunu söylemek, «gerçekte sadece bölünmeyi kam- 
çılayacaktır». (s. 21) 
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O zaman «bölünmeyi kamçılamak» daha doğ- 
rudur. Geçmişin devrimci mirasınıreddedip Mark- 
sizmden ayrılmaktansa, bölünmek daha hayırlı- 
dır. Böyle bir bölünme, inkarcı görüşlerin kesin 
yenilgisini de beraberinde getirir ve sağlam bir 
temel üzerinde birleşmeye hizmet eder. Halkın 
Kurtuluşu bölünme tehdidi yapıyor diye devrimci 
geçmişten vazgeçecek değiliz. Biz, bugünü ve geç- 
mişi kapsayan doğru bir teori ve temel siyasetler 
üzerinde birleşmek dışında hiç bir şart ileri sür- 
müyoruz. Böyle bir temel yaratıldıktan sonra, 
oluşturulacak birliğin iradesini, tek tek devrimci- 
ler olarak, kendi irademiz sayarız. O zaman yara- 
tılan birlik dışında başka bir irade tanımayız. 

Halkın Kurtuluşu, birleşme şartı olarak geç- 
mişin reddedilmesini ve sil baştan yapılmasını is- 
tiyor. Yani bütün devrimci geçmişin iflas ettiği 
ilan edilecek ve müflisler birleşecektir. Böyle bir 
birlik proleter devrimcilerin birliği değil, ancak 
iflas etmiş çizgilerin birliği olabilir. Halkın Kur- 
tuluşu'nun birlik planı, aslında tekkenin pazarlık 
gücünü artırma planından başka bir şey değildir. 
Onlar ilkönce «elverişli» gördükleri gruplarla if- 
lasın ilan edilmesi temelinde birleşip masaya 
oturmak için kuvvet toplayacaklar ve sonra daha 
geniş birlik için çalışacaklar! Biz, bu tür oportü- 
nist planlara ve tekkeciliğe karşıyız. 

Geçmişteki devrimci köklere dayanmayan 
devrimci bir birlik kurulabilir mi? Bugünkü doğ- 
ru fikirler nereden gelmiştir? Gökten zembille mi 
inmiştir? Bu doğru fikirler, Mustafa Suphiler ve 
Şefik Hüsnülerden bugüne kadar gelen Marksist 
akımın mücadelesinin ürünü değil midir? Geç- 
mişi olmayan bir şey olabilir mi? Böyle bir iddia 
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burjuva idealizminin ifadesi değil midir? Halkın 
Kurtuluşu, Marksizmi ve proletarya partisini ye- 
ni keşfediyor diye, geçmişteki köklerimizi red mi 
edeceğiz? 

Proleter devrimcilerin birliğinin bir omurga- 
sı olmalıdır. Bu omurga, halkımızın ve dünya 
halklarının devrimci tecrübelerinin bize bıraktı- 
gı mirastır. Bu omurga, Türkiye'de mücadelesi ve- 
rilen yarım yüzyıllık Marksizmdir. 

Dünyanın her yerinde Marksistler, kendile- 
rinden önce verilen mücadelenin bayrağını 
devralmış ve ileri götürmüşlerdir. Sil baştan yap- 
mak, Marksistlerin tutumu olamaz. Lenin, 1903'te 
RSDİP'in geçmişini inkar ederek her şeye yeni- 
den başlamaya kalkmadı. Üstelik 1898'de kurulan 
RSDİP'in merkezi bir örgütlenmesi yoktu ve teo- 
rik temeli de tamamen yetersizdi.23 Mao Zedung, 
1934 yılında ÇKP yönetimine doğru çizgiyi hakim 
kıldığı zaman, geçmişi inkar etmedi, tam tersine 
devrimci geçmişe sahip çıktı. Bu yüzdendir ki, 
ÇEP «elli beş yılın şanlı ve doğru Komünist Parti- 
sidir». Bugün dünyada modem revizyonizme karşı 
mücadele eden bütün Marksist-Leninist partile- 
rin tutumları da böyledir. Halkın Kurtuluşu, dün- 
yada karalanmaya layık geçmişin yalnız Türki- 
ye'de olduğunu söylüyor. Onların bu tutumu ken- 
di halkımızı ve işçi sınıfımızı «aşağı» görmekten 
ileri geliyor. Halkın Kurtuluşu, Batı hayranı bur- 
juvazinin kendimizi aşağı gören kültürünün etki- 
sinden kurtulamamıştır. Oysa dünya devrimcileri, 
Türkiye'deki Marksist harekete Üçüncü Dünya 

23 Bkz. Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Ta 
rihi, s. 41 ve 61. 
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ülkeleri içinde özel bir önem vermekte ve umutla 
bakmaktadırlar. 

Bugün proleter devrimcilerin birliği, geçmi- 
şin devrimci mirasının benimsenmesi ve hatala- 
rın reddedilmesi temeli üzerinde kurulabilir. Ya- 
rım yüzyıllık geçmiş içinde doğru ile yanlış olan 
her şeye karşı aynı tavrı mı alacağız? Marksizm 
ile revizyonizmi ve Troçkizmi aynı çuvala koyup 
denize mi atacağız? Hayır, Marksizm ile revizyo- 
nizme, doğru ile yanlışa eşit muamele yapmaya- 
cağız. Biz, böyle bir eşitlikten yana değiliz. Mark- 
sizmi benimseyecek, revizyonizmi ve Troçkizmi 
reddedeceğiz. Geçmişte yanlışlar olduğu kabul 
edildiğine göre, bunun zıddı olan doğrular da 
vardır. Eğer kibir ve baş dönmesinden kurtulur- 
sak, bu doğruları görebiliriz. Devrimci tutum, en 
küçük doğruyu bile bulup ortaya çıkartmak ve 
buna dayanmaktır. Eğer mücadele edeceksek, bu- 
na ihtiyacımız vardır. Halkın Kurtuluşu, geçmiş- 
te doğru şeyler olmasından neredeyse kederleni- 
yor. Doğrulara sahip çıkacağı yerde, her şeyi top- 
tan inkar ediyor. Birleşmenin şartı olarak, Mark- 
sizmle revizyonizmin eşit sayılmasını istiyor. Bu 
tutum, tekkecilik değil midir? Halkın Kurtuluşu’ 
nun önerdiği birlik, iflasını ilan eden tekkelerin 
bir hizipler konfederasyonu kurması değil midir? 
Sil baştan etmek, devrimci bir birliğe temel ola- 
bilir mi? İflas etmiş şeylerin toplamı, daha büyük 
bir iflas olur. 

Biz, iflas ettiğini ilan edenlerin yuvarlak bir 
masaya eşit olarak oturup koltuk pazarlığı yap- 
ması şeklindeki oportünist bir birleşmeye karşı- 
yız. Biz, Marksizmin kabul edildiği, revizyoniz- 
min reddedildiği, düzgün bir eleştiri-özeleştiri 
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temelinde birleşmekten yanayız. Özeleştiri, günah 
çıkarmak veya inkarcılık değildir. Özeleştiri, doğ- 
ruların ve yanlışların tespit ve tahlil edilmesidir. 
Her şeyi karalayıp eşit bir hale getirmek, özeleş- 
tiri değildir. Özeleştiri, her şeyden önce Mark- 
sizm gerçeğine bağlı kalmak demektir. Biz, Mark- 
sizmi de revizyonizmle birlikte karalayan bir asıl- 
zade alçak gönüllülüğüne sahip değiliz. 


Proleter Devrimcilerin Birliği 
Devrimci Miras Temelinde Yükselecektir 


Bizim, proleter devrimcilerin birliği konusun- 
daki planımız şudur: 

İlk olarak, proleter devrimci birliğe temel 
olacak teori, program ve siyasetler üzerinde an- 
laşılmalıdır. 

İkinci olarak, üzerinde birleşilen teorik te- 
mel ve program uğruna bugüne kadar verilen 
mücadeleler, devrimci miras olarak benimsenme- 
li ve bunun zıddı olan revizyonizm ve her türden 
oportünizm mahkum edilmelidir. Bugün teorik 
bir temelde birleşmek, bu temelin geçmişteki 
köklerini de ortaya çıkaracaktır. Çünkü köksüz 
olan bir şey yoktur. Bugün kabul ettiğimiz doğru 
fikirlerin, geçmişteki köklerini reddediyorsak, as- 
lında o fikirleri de kabul etmiyoruz ve kavramı- 
yoruz demektir. O fikirleri kafamızla ve canı yü- 
rekten benimsemiyoruz demektir. Çünkü kişi, ger- 
çekten benimsediği fikirlerin zafer kazanmasını 
ister, bu fikirlerin köklerine sımsıkı sanılır, geç- 
mişten kuvvet alır ve devrimci geçmişi bir silah 
haline getirir. Oysa Halkın Kurtuluşu, geçmişi 
revizyonist sahtekarlara terk ediyor. Aynı devrim- 
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ci geçmiş, İ. Bilen kliğince de reddediliyor. Bu 
gerçek, Halkın Kurtuluşu için yeterli bir uyarı 
değil midir? 

Üçüncü olarak, biz Türkiye'nin çeşitli yerle- 
rinde mücadele veren proleter devrimci çevrele- 
rin Marksizm-Leninizm temelinde birleştirilme- 
sini, yani tabandan birliği esas alıyoruz. 

Buna hizmet etmek amacıyla, her yerde pro- 
leter devrimcilerin eylem birliği için çalışacağız. 
İkinci olarak, Halkın Kurtuluşu ve diğer proleter 
devrimci gruplarla da birleşmek için bütün çaba- 
ları göstereceğiz. Bunun için ideolojik mücadele- 
yi esas alacak, kitle örgütlerinde ve eylemde bir- 
lik için çalışacağız. Mücadeleyi birlik amacıyla 
yürüteceğiz. Birleşmenin önündeki esas ideolojik 
engel olarak, sosyal-emperyalizm ve revizyonizm- 
le uzlaşan fikir ve siyasetleri görüyoruz. 

Gökten inen zembil, proletarya hareketine te- 
mel olamaz! 

Köksüz ağaçlar gibi havada sallanan oportü- 
nist bir birleşmeyi reddediyoruz. Revizyonist rüz- 
garların sağa «sola» savuracağı böyle bir birlik, 
mutlaka iflas edecektir. . 

Proleter devrimcilerin birliği, Mustafa Suphi 
ve Şefik Hüsnülerin devrimci mirası ve onların 
yolunda, yakın geçmişte modern revizyonizme 
karşı verilen mücadele temeli üzerinde yüksele- 
cektir. 

Geçmişi olmayanın, geleceği olamaz. 

Devrimci köklerine sımsıkı bağlı olan Türki- 
ye Marksistleri zafere ilerleyecek, küçük burjuva 
inkarcılığı yıkılacaktır. 


AYDINLIK, Sayı 67 


PROLETER DEVRİMCİLERİN BİRLİĞİ İÇİN 
İDEOLOJİK MÜCADELEYE EN GENİŞ 
DEVRİMCİ KİTLEYİ KATALIM! 


1 Kasım 1976 


Proleter devrimcilerin en yüksek düzeyde- 
ki birliğini gerçekleştirmek günümüzün acil gö- 
revidir. Dünyadaki ve yurdumuzdaki gelişme- 
ler, bu görevi kararlı bir şekilde ele almamızı 
ve bir an önce çözmemizi gerektiriyor. 

Proleter devrimcilerin birliği, hiç şüphesiz 
Marksist teori, program ve siyasetler üzerinde 
yükselecektir. İdeolojik ve siyasi birliğe giden 
biricik yol, yoldaşça sürdürülecek olan ideolojik 
mücadeleden geçmektedir. Bu nedenle ideolojik 
mücadeleyi söndürmeye veya bu mücadeleye 
en geniş devrimci kitlenin katılmasını engelle- 
meye çalışan tutumlar, proleter devrimcilerin 
birliğine zararlı olmaktadır. 

Bazı arkadaşlara göre «ideolojik mücadele, 
ayrılıkları kemikleştirmektedir». Bu görüşün 
esas savunucuları Militan Gençlik dergisinin çiz- 
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gisini belirleyenlerdir. Bugün yayınlanmayan 
Militan Gençlik, hemen her meselede AYDIN- 
LIK'ın proleter devrimci çizgisi ile Halkın Kur- 
tuluşu'nun revizyonizmle uzlaşma çizgisinin or- 
tasını aramaktadır. Marksist olmayan bu tu- 
tum, ideolojik mücadelenin derinleşınesi ve yay- 
gınlaşmasından da hoşnut değildir. Çünkü de- 
rinleşen ve yaygınlaşan ideolojik mücadele, pa- 
zarlık yoluyla ortada birleşme düşüncesini de 
kökünden yıkmaktadır. 

İdeolojik mücadelenin açık ve kararlı ol- 
masına karşı çıkanlar, aslında bilerek ya da 
bilmeyerek proleter devrimciler arasında değil, 
asılzadeler arasında bir birliğe hizmet ediyor- 
lar. Proleter devrimciler arasındaki birlik, ha- 
taların açıkça mahkum edilmesi temeli üzerin- 
de yükselecektir. Açık ve uzlaşmasız eleştirinin 
devrimciler arasında kırgınlık veya soğukluk 
yaratacağını düşünenler, asılzade duygularına 
ve küçük burjuvalığa teslim oluyorlar. Ayrılık- 
lar, eleştiri yüzünden kemikleşiyorsa, yapılacak 
iş eleştiriyi daha da artırmak olmalıdır, yoksa 
eleştiriyi sulandırmak ve yumuşatmak değil. 

Derinleşen ve yaygınlaşan ideolojik müca- 
dele, yukardan pazarlıklar yoluyla gerçekleşe- 
cek bir hizipler konfederasyonu yolunu kapat- 
maktadır. İdeolojik mücadelenin güçlenmesi, 
proleter devrimcileri bölen derebeyliklerin te- 
mellerini sarsmakta ve gerçek birleşme yolunu, 
proleter devrimcilerin Marksist-Leninist çizgide 
tabandan birleşmesi yolunu açmaktadır. 

Proleter devrimci saflarda çeşitli derebey- 
liklerin ve tekkelerin bulunduğu bir gerçektir. 
Biz, başından beri bu olguyu tespit ettik. 
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Böyle bir tespitte bulunmak, derebeylikle- 
rin varlıklarını tanımak ve devam ettirmek an- 
lamına gelmez Marksizm-Leninizmin genel çiz- 
gisini kabul eden bazı devrimciler, dünyanın 
birçok ülkesinde olduğu gibi yurdumuzda 'da 
henüz proletarya hareketine katılmış değiller. 
Bunun sebebi, modern revizyonizmin yıkıcı et- 
kilerinin daha tamamen ortadan kaldırılmamış 
olmasıdır. Modern revizyonizme karşı yürütü- 
len mücadele sonucu revizyonizmin ve macera- 
cılığın etkisinden kurtulan çeşitli gruplar, Mark- 
sizmin genel çizgisini kabul etmekle beraber 
revizyonist etkileri kesin bir yenilgiye uğrat- 
madıkları sürece küçük burjuva bir temel üze- 
rinde kurdukları eski beraberliklerini de de- 
vam ettiriyorlar. Ne var ki, bu gruplar Mark- 
sizm safında yer almakla beraber, ne bir prog- 
rama, ne de temel siyasetlere sahiptirler. Lenin 
şöyle demektedir: 


«Bizce, teorinin olmayışı, devrimci bir 
akımın var olma hakkını ortadan kaldırır 
ve onu eninde sonunda kaçınılmaz olarak 
siyasi iflasa mahkum eder. Sosyalist dev- 
rimcilere göre ise, teorinin olmayışı, "birlik 
için en bulunmaz ve en elverişli bir du- 
rumdur.»1 


Marksist bir program ve temel siyasetleri 
olmayan grupların, Lenin'in de belirttiği gibi 
proleter devrimci anlamda bir var olma hakları 
yoktur. Bunların varlığı eski küçük burjuva 
tekke bağlarına dayanmaktadır. Bu gruplar, 


1 V.İ. Lenin, Örgütlenme, AYDINLIK Yayınları, s. 59 
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proleter devrimci safları parçalayan ve mutla- 
ka yıkılması gereken derebeylikler oluşturmak- 
tadır. Halkın Kurtuluşu, Militan Gençlik, çe- 
şitli gruplara bölünmüş olan tasfiyeciler ve bun- 
lar dışındaki irili ufaklı gruplar, bir program- 
ları ve temel siyasetleri olmadığını kabul edi- 
yorlar. Bunun son örneği «Proleter Birlik» 
adıyla çıkanlan tasfiyeci bir teksirdir. Bu tek- 
sir, tasfiyecilerin baştan sona ideolojik ve siya- 
si kargaşalık içinde olduklarını, hiç bir konuda 
doğru dürüst bir görüşleri olmadığını itirai 
ediyor, bir yandan da dağılma halindeki safla- 
rna «birleşme» çağrıları yapıyor. Leninist di- 
siplin ve örgütlenme ilkelerinden söz ediyor. 
Güzel ama Lenin o disiplin ve örgütlenme ilke- 
lerini Marksist bir programı ve siyaseti olan 
proletarya partisi içinde savunuyordu. Tasfiye. 
ciler ise, program ve siyasetten yoksun olduk- 
larını itiraf ettikleri gibi, «parti» niteliği taşı- 
madıklarını ve artık «hareket» olduklamnı söy- 
lüyorlar. O halde niçin «Leninist disiplin»? 
Tekkenin yaşatılabilmesi için mi? 

Tasfiyecilerin parçalanması ve dağılması 
devrimci bir olaydır. Kötü olan, görüş ve siya- 
setten yoksun bir tekkenin yaşamasıdır. Bu tür 
tekkelerin yaşaması bir tek şeye yarıyor. Bu 
tekkeler sayesinde bazı mevki düşkünü unsur- 
lar, etraflarındaki devrimcilere dayanarak pa- 
zarlık gücü sağlamayı ümit ediyorlar. 

Halkın Kurtuluşu, parçalanan tasfiyeci akım 
içinde bir grubu diğerlerine karşı tutarak, bir 
grubu «tanıyıp» diğerlerini «tanımayarak» dere. 
beylikler arasında anlaşma yöntemini izlemek- 
tedir. AYDINLIK, proleter devrimcilerin birleş- 
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mesi önüne dikilen hiç bir tekkeleşmenin meş- 
ruluğunu tanımıyor, diğer yandan Marksizmin 
genel çizgisini kabul eden grup ve kişiler ara- 
sında ayrım yapmaksızın hepsiyle devrimci bir 
diyalog kurmaya önem veriyor. 

Bütün proleter devrimcilerin henüz AYDIN- 
LIK'ın Marksist çizgisinde birleşememiş olmaları 
bir olgudur. Bu olguyu tespit etmemizin tek bir 
amacı vardır. O da bu olumsuz durumu ortadan 
kaldırmak, yani tekkeleri dağıtmak ve proleter 
devrimcileri Marksist program ve siyaset teme- 
linde birleştirmek. 

AYDINLIK'ın proleter devrimci görüşler sa- 
vunan çeşitli gruplara ideolojik birlik ve ey- 
lem birliği için çeşitli somut önerilerde bulun- 
ması, bazıları tarafından kendi derebeylikleri- 
nin tanınması ve ilerde bir krallıkta birleşilmesi 
olarak yorumlanmak istendi. Şunu bir kez da- 
ha açıkça belirtelim: Biz, AYDINLIK ve HALKIN 
SESİ'nde ideolojik ve siyasi ifadesini bulan Tür- 
kiye Marksist hareketi dışında, Marksist bir 
temele sahip olan başka bir varlık tanımıyoruz. 
Proleter devrimcilerin birliği için getirdiğimiz 
bütün öneriler, AYDINLIK'ın Marksist çizgisini 
derinleştirerek birleşme önerileridir. İster bü- 
tün grupların dağıtılarak tek tek bütün proleter 
devrimcilerin AYDINLIK'ın Marksist çizgisinin 
derinleştirilmesi temelinde birleşmesi şeklinde 
olsun, isterse proleter devrimcilerin tek tek 
AYDINLIK'a katılmaları şeklinde olsun, en yük- 
sek düzeydeki birliğin özü ve temeli aynı ola- 
caktır. Bu temel, her iki durumda da yarım 
yüzyılı aşan mücadelelerde yaratılan ve yakın 
zamanda AYDINLIK tarafından devam ettirilen 
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Türkiye Marksist hareketinin teori, program ve 
siyasetleridir. 

Proleter devrimcilerin birliği konusundaki 
bütün yazılarımızda en önce teori, program ve 
siyasetler üzerinde anlaşmak gerektiğini belirt- 
tik. Bu konudaki birlik, geçmişin devrimci mi- 
rasına dayanmayı ve geçmişteki revizyonizmi 
mahkum etmeyi de beraberinde getirecektir. 
AYDINLIK ve HALKIN SESİ, tabandan birleş- 
meyi esas almakla birlikte, gene bu hedefe hiz- 
met etmek için bugün birer olgu olan çeşitli 
gruplara açık önerilerde bulundu. Bu önerilerin 
hepsi de, proleter devrimci program ve siyaset- 
leri yaymak için elverişli bir zemin yaratmaya, 
ideolojik mücadeleyi güçlendirmeye ve ideolojik 
mücadeleden kaçmak isteyen tekkeleri açığa çı- 
karmaya hizmet ediyordu. Nitekim tekkeleşmeyi 
esas alanlar, bu öneriler karşısında son derece 
rahatsız oldular. Bu tekkeler, AYDINLIK'ın pro- 
leter devrimci kitleye gerçekleri göstermeye yö- 
nelen çabalarını «fırsatçılık vb.» olarak karala- 
yabileceklerini sandılar. Çünkü proleter dev- 
rimci kitle önünde tekkeleri açığa çıkaran her 
davranış, tekkelere indirilen bir darbedir. 

Tekkeci anlayışa.göre, «fırsatçı vb» olma- 
mak 'için ne yapılmalıdır? Her şeyden önce tek- 
kelerin meşruluğu tanınmalı, bu tekkelerin ken- 
dilerine teorik bir temel yaratması için beklen- 
meli, derebeylerinin yapmaya çalıştıkları şatola- 
rın inşası tamamlandıktan sonra da bir krallıkta 
birleşmek için masaya oturup pazarlık yapılma- 
lıdır. En büyük günah ise, proleter devrimcilere 
şatoları yıkma çağrısı yapmak ve buna yönelen 
önerileri proleter devrimci kitleye açıklamaktır. 
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Derebeylerin en korktukları şey, bütün proleter 
devrimcilerin gözü önünde cereyan eden ve her- 
kesin aktif olarak katıldığı kararlı ideolojik mü- 
cadeledir. Çünkü ideolojik mücadele, birçok te- 
mel meselede onların kitlelere götürecekleri teo- 
ri, program ve siyasetleri olmadığını gözler önü- 
ne sermektedir. Bu gerçeğin ortaya çıkması, ba- 
zı asılzadelerin onurunu zedelemekte, onların 
daha fazla kabuk bağlamalarına yol açmakta- 
dır. İdeolojik mücadeleyi güçlendiren öneriler, 
şatoları yıkılan derebeyleri için ne kadar «fırsat- 
ç» ise, proletarya için de o kadar Marksist- 
Leninisttir. 


AYDINLIK dergisi olarak, proleter devrimci- 
lerin birliği için tabandaki ideolojik mücadeleyi 
derinleştirecek ve yaygınlaştıracak yeni bir öne- 
ri getiriyoruz. Revizyonizme karşı olan bütün 
devrimci grupları Türkiye devriminin yolu ve 
programı ile ilgili görüşlerini kitlelere açık bir 
dizi toplantıda ortaya koymaya ve tartışmaya 
çağırıyoruz. Öneride bulunduğumuz gruplar 
şunlardır: 


1. Halkın Kurtuluşu 

2. Devrimci Gençlik 

3. Militan Gençlik 

4. İbrahim Kaypakkaya'nın görüşlerini red- 
deden tasfiyeciler. 

5. İ. Kaypakkaya'nın görüşlerini devam et- 
tirdiklerini söyleyen tasfiyeciler. 


Bunlar dışında, modern revizyonizme karşı 
tavır alan, modern revizyonizmin barışçı geçiş, 
barışçı yarış, barış içinde bir arada yaşama, hal- 
kın devleti ve halkın partisi tezlerini reddeden 
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başka gruplar varsa, onlara da aynı öneride 
bulunuyoruz. 

Açık tartışma toplantılarının yeri, zamanı 
ve düzenlenmesi işi, bu önerimizi kabul eden 
grupların oluşturacağı bir komite tarafından 
yürütülmelidir. Toplantılar üç-dört ay içinde dü- 
zenlenmelidir. 

Tartışma toplantıları, bugünkü dünya du- 
rumu, emperyalizm ve savaş meselesi; demok- 
ratik devrimin yolu ve temel programı; iki sü- 
per devlete karşı mücadele; köylü meselesi; mil- 
li mesele; proletarya hareketinin tarihinin de- 
gerlendirilmesi; revizyonizme karşı mücadele vb. 
bir dizi konuyu kapsamalıdır. 


Tartışma toplantılarının ciddi ve verimli 
geçmesi, doğru ve yanlış görüşlerin berrak ola- 
rak ortaya çıkması, yanlışların mahkum edile- 
bilmesi ve kaypaklığa imkan verilmemesi ba- 
kımlarından görüşler, her toplantıdan önce Dü- 
zenleme Komitesine yazılı olarak verilmeli ve 
kitle tarafından her zaman incelenebilmelidir. 
Görüşlerini yazılı hale getirmeyen grupların 
temsilcileri o konudaki toplantıya konuşmacı 
olarak katılmamalıdır. 


Her toplantının sonunda kitleye de söz hak- 
kı verilmelidir. Tartışma toplantılarının revizyo- 
nizme karşı birliği güçlendirmesi, proleter dev- 
rimci olgunluk ve vakar içinde geçmesi için bü- 
tün proleter devrimciler ortak çaba göstermeli- 
dir. 

Önerimiz özet olarak budur. 

Bütün proleter devrimcileri bu önerimizi ak- 
tif olarak desteklemeye, proleter devrimcilerin 
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birliği amacıyla ideolojik mücadeleyi derinleştir- 
meye ve yaygınlaştırmaya çağırıyoruz. 

En geniş devrimci kitleyi ideolojik mücade- 
leye katmak için seferber olalım. Derebeylikleri 
yıkmanın, bütün proleter devrimcileri doğru 
Marksist çizgide birleştirmenin ve bu birliği sağ- 
lam bir temele dayandırmanın tek yolu budur. 


AYDINLIK, Sayı 69 


İDEOLOJİK MÜCADELEYİ 
GERÇEKLERİ ARAMAK VE BİRLİK 
AMACIYLA YÜRÜTELİM ! 


1 Aralık 1976 


Proleter devrimcilerin birliği amacıyla sosyal- 
emperyalizm ve revizyonizmle uzlaşma çizgisine 
karşı ideolojik mücadele açmamızdan bu yana al- 
tı ay geçti. Bu mücadelenin bir muhasebesini ya- 
parak bugün geldiğimiz noktayı tespit etmek ve 
önümüzdeki görevleri belirlemek yararlı olacak- 
tır. . 

Dergimiz, bu yılın 1 Mayısında bütün proleter 
devrimcilere, birleşmek amacıyla ortak ideolojik 
temeli hep beraber yaratma ve eylem birliği çağ- 
rısı yaptı. Bu çağrımıza paralel olarak HALKIN 
SESİ dergisi, Marksizmin genel çizgisini kabul 
eden çeşitli gruplara, yayın organlarını birleştir- 
mek amacıyla ortak görüşlerin belirlenmesini 
önerdi. Halkın Kurtuluşu ve Militan Gençlik der- 
gileri, gerek dergimizin, gerekse HALKIN SESİ' 
nin çağrı ve önerilerine olumsuz cevap verdiler. 
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Bu grupların elle tutulur bir teorik temelleri 
ve siyasetleri yoktu ve bugün de yoktur. Doğru 
olan tutum, ayrı ayrı teori ve programlar yarata- 
rak tekkeler oluşturmak değil, ortak ideolojik te- 
meli yaratmak için çabaları birleştirmekti. Ama 
gerek Halkın Kurtuluşu, gerekse Militan Gençlik, 
alelacele teori yaratmaya ve bunlara dayanarak 
tekke duvarları örmeye koyuldular. 

Marksizmin hazinesinde tekke duvarı örmeye 
yarayacak bir şey bulmaya imkan olmadığı için, 
özellikle Halkın Kurtuluşu, teori ve programını 
proleter olmayan sınıflardan devşirme yolunu 
tuttu. Halkın Kurtuluşu'nun yapmaya çalıştığı ya- 
malı bohça, proleter devrimcilerin ideolojik müca- 
delesiyle artık iyice dağılmaya, orasından bura- 
sından yırtılmaya yüz tutmuştur. Halkın Kur- 
tuluşu, ilk yayın hayatına atıırken savun- 
duğu temel görüşlerin hemen hepsini bugün terk 
etmiş bulunuyor. Fakat o yapması gereken esas 
işi yapmıyor, yani elindeki yırtık pırtık bezi yama- 
maktan vazgeçerek proletaryanın kırmızı bayra- 
gını yükseltmiyor. Halkın Kurtuluşu'nun ideolojik 
iflası, proleter devrimcilerin ümit ettiklerinden 
daha erken bir zamanda gerçekleşmektedir. Artık 
bu ideolojik iflasın sözümona teorik laf kalabalığı 
ve kuru gürültü ile gizlenmesine imkan yoktur. 

Halkın Kurtuluşu, bugün içinde her görüşün 
yer aldığı, herkesin itirazını karşılayacak ve her- 
kesin isteklerine cevap verecek tam bir konfede- 
rasyon dergisi halini almıştır. Aynı sayıda, hatta 
aynı yazının içinde sürekli olarak birbirleriyle 
mücadele eden görüşler yer almaktadır. Bir say- 
fada AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin kendini ezi- 
ci bir şekilde kabul ettirdiği proleter devrimci gö- 
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rüşler cesaretsiz bir şekilde konurken, başka say- 
fada, hatta bazen aynı yazıda Halkın Kurtuluşu' 
nun çöken görüşlerinin kalıntıları boy göstermek- 
tedir. 

Halkın Kurtuluşu'nun almak cesaretini gös- 
termediği devrimci tutum, hatalı görüşleri kitleler 
önünde açık bir şekilde bir bir saymak ve AYDIN- 
LIK'ın doğru görüşlerini açıkça savunmaktır. O, 
tam tersine devrimci kitlelerin benimsediği görüş- 
leri korkak bir şekilde sayfalarına koymaya baş- 
larken, bu görüşlerin mücadelesini verenleri he- 
def alan yaygaranın derecesini de yükseltmekte- 
dir. Eğer Halkın Kurtuluşu'nda AYDINLIK'ın gö- 
rüşlerinin sessizce serpiştirildiği bir sayfa varsa, 
proleter devrimcilere kara çalmak ve küfretmek 
için ayrılmış bir sayfada mutlaka bulunmaktadır. 
Halkın Kurtuluşu'nun yazı yazarken başvurduğu 
başlıca kaynak, AYDINLIK ve HALKIN SESİ'dir. 
Halkın Kurtuluşu, AYDINLIK ve HALKIN SESİ' 
nin yazılarını özetlemekte, hatta kimi zaman sa- 
tır satır aynen sayfalarına aktarmaktadır. Ancak 
bunu yaparken revizyonist görüşleri de bunlara 
yamamaktadır. HALKIN SESİ'nin araştırmaları 
kaynak gösterilmeden alınmaktadır. Bu fikirler 
bütün halkın malıdır. Eğer Halkın Kurtuluşu dev- 
rime ve halka karşı sorumluluk duyuyorsa, bu gö- 
rüşleri bozmadan yayınlamalı ve halkın, aslından 
okuyarak en iyi bir şekilde öğrenmesi için bu gö- 
rüşlerin kaynağını göstermelidir. Proleter devrim- 
ci fikirler, devrim yapmak içindir, yoksa sağcı fi- 
kirleri gizlemek ve göz boyamak için değildir. 

Devrimcilerin meselesi nedir? Onların mesele- 
si, proleter devrimci siyasetlerin kitlelere mal edil- 
mesidir. Doğruları cesaretle ve açık bir şekilde 
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ortaya koymadan ve doğru görüşleri savunanlar- 
la birleşmeden bu amaca hizmet edilebilir mi? 
Biz, Halkın Kurtuluşu'nun hatalarını açık bir şe- 
kilde ortaya koymasını isterken tek bir amaç gü- 
düyoruz. Bu amaç, hatalı fikirlerin kitleler içinde- 
ki etkilerinin temizlenmesidir. Oysa Halkın Kur- 
tuluşu ikide bir piyasaya yeni hatalı fikirler sürü- 
yor, iki gün sonra bu fikirleri sessiz bir şekilde 
terk edip başka görüşlere sarılıyor. 

Örneğin Halkın Kurtuluşu «faşizmin tırmanı- 
şı» teorisini bütün siyasetlerine temel aldı. Sonra 
bu temel görüşünün yanlış olduğunu ve bir yön- 
lendirme yazısı çıkaracağını söyledi. Ama aynı 
yanlış görüşü temel almaya devam etti. Yönlen- 
dirme yazısı ise, kitleler tarafından hala beklen- 
mektedir. Eski temel siyaset sözde terk edilmiş, 
fakat yerine yenisi konmamıştır. Peki Halkın Kur- 
tuluşu, bu durumda hangi temel üzerinde çıkıyor? 
Böyle bir temel tespit etmeden, her türlü oportü- 
nist rüzgarın estiği bir dergiyi kitlelere götürmek 
sorumsuzluk değil midir? Bütün bu yanlış görüş- 
ler nasıl temizlenecektir? 

Gene Halkın Kurtuluşu, bir süre önce «Doğu- 
da Referandum» diye bir kampanya açtı ve Kürt 
meselesi ile ilgili çok önemli bir siyaset açıkladı. 
Bu <referandum»u kabul etmeyenlerin Marksist 
olmak bir yana demokrat bile olamayacağını söy- 
ledi. Hatta «referandum» konusunda görüş açık- 
lamayacak olanları bile peşin olarak «şoven»likle 
suçladı. Fakat arkasından derin bir sessizlik gel- 
di! Eğer «referandum»u savunmamak «şovenlik» 
ise Halkın Kurtuluşu ortaya attığı malına niçin 
sahip çıkmıyor? Şimdi Halkın Kurtuluşu, Mark- 
sist midir, demokrat mıdır, yoksa nedir? Bu ko- 
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nuda kitleleri niçin aydınlatmıyor? Yok eğer or- 
taya atılan bu fikir, tamamen reformculuğun cep: 
haneliğinden alındıysa, o zaman niçin düzeltilmi- 
yor? Halkın Kurtuluşu'nun fikirlerini benimseyen 
birçok devrimci, doğru sanarak «referandum» 
kampanyası yürütmektedir. Peki yayılan bü re- 
formizmi ve parlamentarizmi nasıl temizleyece- 
Biz? 

Bir yerde Türkiye'nin «kapitalist» olduğu söy- 
leniyor, başka yerde «yarı-feodal» deniyor, başka 
bir yerde ise «çarpık üretim ilişkilerinden» söz 
ediliyor. Bunların hangisi doğrudur? Bu «çarpık 
üretim ilişkileri» denen şey, Marksizme yeni bir 
katkı mıdır? 

Bir yerde «ABD emperyalizmi ve işbirlikçile- 
ri» esas hedef alınıyor, başka bir yerde «başta iki 
süper devlet olmak üzere emperyalizm, tekelci 
kapitalizm ve toprak ağalığı». o 

Daha düne kadar üzerinde gürültü koparılan 
«Türkiye'nin iki süper devletin egemenlik müca- 
delesi yürüttüğü bir alan» olduğu görüşü, Halkın 
Kurtuluşu satırlarında boy vermeye başlıyor. Pe- 
ki düne kadar yaydıkları fikirlerin kitleler üzerin- 
deki etkileri nasıl düzeltilecektir? 

Bir yerde Brejnev'i Hitler olarak gösteren bir 
karikatür yayınlanıyor, başka sayfalarda ABD 
emperyalizmini «daha tehlikeli» kabul eden bir 
strateji savunuluyor. Brejnev'in «bugünkü Hitler» 
olmasının anlamı nedir? Bunu kavramayan bir 
strateji izlenirken yayınlanan o karikatür «dam 
üstünde saksağan» gibi durmaktadır. 

Birdenbire «demokratik devrimin özünün top- 
rak devrimi olduğu» görüşü zuhur etmekte, fakat 
eski tutum açıkça mahkum edilmemektedir. 
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İki gün önce «Türkiye'nin korunacak bağım- 
sızlığı mı var» diye-keskin görünüşlü gerici nutuk- 
lar çekilirken, bu tutum açık olarak mahkum edil- 
meden, Türkiye'nin «siyasi bağımsızlığının geliş- 
tirilmesi ve saldırılara karşı korunması için mü- 
cadeleden» sözler açılmaktadır. 

Halkın Kurtuluşu, Mao Zedung yoldaşın Üç 
Dünya Teorisini kabul ediyor mu, etmiyor mu; bu 
konuda da tam bir kargaşalık hüküm sürmekte- 
dir. Bütün bu konular her sayınızda oynayacağı- 
nız çocuk oyuncakları değil, devrimin temel me- 
seleleridir. 

Halkın Kurtuluşu'nun yarattığı ideolojik kar- 
gaşalığın listesi çok uzundur. Bunu, hatalı fikirle- 
rin temizlenmesi için ayrıca ele alacağız. 

Bütün gelişmeler, HALKIN SESİ'nin ortak 
dergi çıkarma önerisinin ne kadar yerinde oldu- 
gunu göstermektedir. Eğer proleter devrimci gö- 
rüşler temelinde ortak bir dergi yayınlansaydı, 
kitleler Halkın Kurtuluşu'nun fikirleriyle zehir- 
lenmeyecek, bugün proleter devrimci görüşler da- 
ha güçlü olacak ve zehirli otları ayıklamak bu- 
günkü kadar büyük bir mesele olmayacaktı. 

Halkın Kurtuluşu'nun örmeye çalıştığı tekke 
duvarı yıkılmaktadır. Ama o şimdi de yeni bir bö- 
lücülük duvarı örme telaşı içindedir. Bu yeni du- 
varın malzemesi, çamurdan yapılmıştır. Bu malze- 
me, küfür, proleter devrimci tabanda düşmanlık 
yaratmak ve sorumsuzca kara çalmaktır. 

Halkın Kurtuluşu'na yön veren klik, proleter 
devrimcilere kara çalabilmek için gelmiş geçmiş 
bütün oportünistlerin cephaneliğindeki çürük si- 
lahlara sarılmaktadır. Halkın Kurtuluşu, Mihri 
Belli'nin, tasfiyecilerin ve TSİP revizyonistlerinin 
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yazdıklarına sarılıyor. Eğer o fikirler sahiplerine 
bir hayır getirseydi, Mihri Belli, TSİP revizyonist- 
leri ve tasfiyeci hareket bu hale gelmezdi. Çözü- 
len bir tekkeyi eski oportünist malzeme ile ayakta 
tutmaya imkan yoktur. 

Proleter devrimci taban doğru fikirler etrafın- 
da birleşmek istiyor. Bu sebeple Halkın Kurtuluşu, 
kuru gürültü ve küfürü bırakmalı ve proleter dev- 
rimci birlik konusundaki önerisi nedir bunu açık- 
lamalıdır. Halkın Kurtuluşu'nun kitlelere açıkla- 
yabileceği bir teori ve siyaseti var mıdır, herkesin 
beklediği budur. 

Halkın Kurtuluşu, dergimizin revizyonizme 
karşı olduğunu söyleyen gruplara yaptığı açık tar- 
tışma önerisini reddettiğini de yazmış bulunuyor. 
Marksistlerin ideolojik mücadele alanından kaç- 
tıkları dünyanın hiç bir yerinde görülmemiştir. 
Halkın Kurtuluşu'nun en çok korktuğu şey, birlik 
amacıyla yürütülen ideolojik mücadeledir. Çünkü 
bu mücadele, kitleleri devrimci fikirlerle silahlan- 
dırmakta ve revizyonizmle uzlaşma çizgisini yık- 
maktadır. Teori ve siyasetlerin bir dizi toplantıda 
kitleler önünde tartışılması önerisini, Militan 
Gençlik ve Yurtsever Gençlik grupları da sözlü 
olarak reddettiklerini bildirdiler. Ümit edelim ki, 
bu görüşlerini geri alsınlar. 

Proleter devrimci bir teorik temel ve siyaset- 
ten yoksun olanlamn yaşama hakkı olamaz. Her 
geçen gün, bu gerçeği ispatlamaktadır ve ispatla- 
maya devam edecektir. Diğer anti-revizyonist 
grupların cevaplarını bekliyoruz. Eğer tartışma 
önerimizi kabul eden bir grup çıkmazsa, bu top- 
lantılar gene de yapılacaktır. AYDINLIK, çeşitli 
şehirlerde bir dizi toplantı düzenleyerek, Türkiye 
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devriminin yolu ve programı, dünya durumu, iki 
süper devlete karşı mücadele, savaşa karşı mü- 
cadele, köylü meselesi, milli mesele, proletarya 
hareketinin tarihinin değerlendirilmesi, revizyo- 
nizme karşı mücadele gibi temel konulardaki gö- 
rüşlerini açıklayacak ve kitleler içinde geniş bir 
ideolojik mücadele açacaktır. AYDINLIK, devri- 
mimizin bütün temel meseleleri hakkındaki gö- 
rüşlerini kitlelerin incelemesine ve eleştirisine su- 
nacak, revizyonist etkilerden beslenen zehirli ot- 
ları ayıklamak için kitleleri seferber eden yeni bir 
kampanya başlatacaktır. 

Gelişmeler, AYDINLIK'ın bütün proleter dev- 
rimcilere yaptığı birlik çağrısının gerçeğe dayan- 
dığını göstermektedir. Yurdumuzda son yıllarda 
revizyonizme karşı proleter devrimcilerin verdiği 
mücadele bu temeli yaratmıştır. 

Devrim isteyen emekçiler, gençler ve aydın- 
lar revizyonizmin etkilerinden kopmakta Mark- 
sizm - Leninizm - Mao Zedung Düşüncesi bayrağı 
altında toplanmaktadırlar. Bu gelişme, proleter 
devrimcilerin birleşmesi için gerekli temelin bu- 
lunduğunu kanıtlamaktadır. 

Sosyal-emperyalizm ve revizyonizmle uzlaş- 
ma çizgisine karşı ideolojik mücadeleyi bundan 
böyle de gerçekleri aramak ve gerçekler temelin- 
de birleşmek amacıyla yürüteceğiz. Halkın Kur- 
tuluşu, kuru gürültü yaparak ideolojik mücadele- 
yi devrimimizin temel meselelerinden uzaklaştır- 
maya çalışıyor. Onlar, ideolojik mücadeleyi, ger- 
çekleri bulmak için değil, laf yarıştırmak ve tek- 
kelerinin teori ve siyasetten yoksunluğunu gizle- 
mek için yapıyorlar. İdeolojik mücadele, devrimci 
mücadelemizin temel meselelerini çözmeli ve pra- 
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tiğe ışık tutmalıdır. Biz, bu amaçtan uzaklaşan 
medrese tartışmalarına girmeyeceğiz. Bundan 
sonra Halkın Kurtuluşu'nu temel bir mesele olan. 
savaş ve milli savunma konusunda eleştirecek ve 
«ordu» üzerine yazdıkları oportünist görüşleri de, 
kitleler önünde bir bir ele alacağız. Dergimiz böy- 
lece milli savunma konusundaki fikirlerini de et- 
raflı olarak açıklamış olacaktır. 

Bugün devrimci saflarda revizyonizmin etki- 
lerine karşı mücadele esastır. Halkın Kurtuluşu' 
nun fikirlerine karşı mücadelede, revizyonist et- 
kileri ve sosyal-emperyalizmle uzlaşmayı yıkmak 
başlıca görevimizdir. Mücadele, Halkın Kurtulu- 
şu'nun esas niteliği olan sağcı görüşleri üzerinde 
yoğunlaştı ve bundan sonra da böyle olacaktır. 

Halka ve devrime karşı sorumsuz davranışlar, 
proleter devrimcilerin birleşmesini önleyemez. 
Proleter devrimciler, devrimci saflardaki revizyo- 
nist etkileri temizleyecek ve birleşeceklerdir. 

En geniş deviimci kitleyi revizyonizme karşı 
ideolojik mücadeleye seferber edelim! 

İdeolojik mücadeleyi gerçekleri bulmak ve 
birlik amacıyla yürütelim! 


AYDINLIK, Sayı 70 


PROLETER DEVRİMCİLERİN 
İDEOLOJİK BİRLİĞİ İÇİN 
TARTIŞMA TOPLANTILARI 


1 Mart 1977 


Dergimiz, daha önce açıkladığı üzere, «Pro- 
leter Devrimcilerin Birliği İçin Tartışma Toplan- 
tıları» konusunda yakın zamanda somut adımlar 
atacaktır. AYDINLIK, tezlerini' ve görüşlerini ya- 
yinlayarak devrimci kitlelerin ve bütün halkın 
eleştirisine sunacağını daha önce belirtmişti. Yurt 
Savunması, Toprak Devrimi ve Milli Mesele konu- 
sundaki tezlerimizi bu sayımızda bulacaksınız. Di- 
ger temel meselelerdeki görüşlerimizi de önümüz- 
deki sayılarda yayınlamaya devam edeceğiz. Böy- 
lece ciddi ve somut bir tartışma zemini yaratacak, 
doğru ve yanlış görüşlerin berrak bir şekilde orta- 
ya çıkmasını sağlayacağız. 

Tartışmaların havanda su dövmek biçiminde 
geçmemesi ve kaypaklığa hayat hakkı tanınma- 
ması için, görüşlerin yazılı olarak kitlelere açık- 
lanması zorunludur. Böylece, devrimci kitleye bu 
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görüşler üzerinde ciddi olarak inceleme yapmak, 
eleştirileri sistemli bir şekilde hazırlamak ve yazı- 
lı hale getirmek olanağını sağlamış oluyoruz. Di- 
ger yandan, yalnız toplantılara katılabilecek olan- 
ların değil, yurdun her köşesindeki devrimcinin, 
AYDINLIK'ın görüşlerini eleştirebilmesi şartları 
da yaratılmış olmaktadır. 

Proleter devrimcilerin üzerinde birleşeceği 
ideolojik ve siyasi temel, bütün devrimcilerin ve 
mümkün olan en geniş halk kitlesinin katkısıyla 
geliştirilecektir. AYDINLIK'ın tezlerini düzelten 
veya geliştiren bütün çabaları ve katkıları yayın- 
layacağız. Ortaya çıkan yeni meseleleri ve üzerin- 
de tartışılması gereken açıklamaları okuyucuları- 
mıza duyuracağız. Bütün devrimci arkadaşlardan 
eleştirilerini yazılı hale getirmelerini diliyoruz. 

AYDINLIK, tartışma ve eleştiri hareketini, re- 
vizyonizme karşı ideolojik mücadelede yeni bir 
atılım olarak başlatmaktadır. Amacımız, revizyo- 
nizmi yenmek ve Marksizm temeli üzerinde bir- 
leşmektir. Bu nedenle bu ideolojik hareketimizin 
hedefi, her zaman olduğu gibi modern revizyonist 
ideolojidir. Biz, devrim isteyen Marksizme inanan 
bütün arkadaşları, revizyonizme karşı aktif ideo- 
lojik mücadeleye çağırıyoruz. AYDINLIK'ın pro- 
leter devrimci çizgisini izleyen arkadaşlara bura- 
da büyük görevler düşmektedir. Arkadaşlarımız, 
revizyonizme karşı ideolojik hareketin en ön sa- 
fında yer almalı, eleştiride gösterdikleri cesaretle 
bütün halka örnek olmalıdırlar. 

Bütün devrimciler, tartışmaların devrimcilere 
yaraşan olgunluk, sorumluluk, ciddiyet ve arka- 
daşlık havası içinde yapılmasına büyük özen gös- 
terecektir. Halk içindeki çelişmeleri düşmanca ele 
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alan kışkırtıcı davranışlara, küfür ve zorbalığa 
izin verilmeyecektir. İki süper devletin ajanları- 
nın her türlü provokasyonu tezgahladıkları bir or- 
tamda, devrimci uyanıklığımızı her zamankinden 
canlı tutacağız. 

Halkın Yolu dergisi, 5. sayısında «çeşitli ge- 
nişlikte ve biçimde tartışma toplantıları düzenlen- 
mesi uğruna» çaba göstereceğini ve «görüşmeye 
hazır» olduğunu açıkladı. Biz, bu açıklamayı 
olumlu karşılıyoruz. AYDINLIK dergisi, proleter 
devrimcilerin tabandan birleşmesini esas almakla 
beraber, revizyonizme karşı olduğunu söyleyen 
her yayın organı veya grupla dostça ilişkiler kur- 
maya, görüşmelerde bulunmaya veya tartışma 
toplantıları hazırlamaya her zaman olduğu gibi 
bugün de önem vermektedir. Bu nedenle biz tar- 
tışma toplantılarıyla ilgili hazırlığımızı devam et- 
tirmekle beraber çabaları birleştirmeye her za- 
man açık olacağız. İdeolojik mücadelenin kapalı 
kapılar arkasında değil, kitleler önünde ve en ge- 
niş devrimci kitleyi seferber ederek yürütülmesin- 
den yanayız. Çünkü proleter devrimcilerin birleş- 
mesinde tayin edici olan, öncülerin, sınıfın ve hal- 
kın doğru görüşler etrafında toplanmasıdır. 

Şu noktayı da eklemek istiyoruz: Biz, Devrim- 
ci Gençlik dergisini ve revizyonizme karşı tavır 
alan diğer herhangi bir grup veya çevreyi, Halkın 
Yolu'nun saydığı devrimci akımlardan ayırt etmi- 
yoruz. Revizyonizme karşı çıkan bütün grup ve 
kişilerle birleşmeye çalışmalı, hiç bir grup bunun 
dışında bırakılmamalıdır. Çabalarımızı, revizyo- 
nizme karşı ortak temeli sağlamlaştırmak ve halk 
içinde düşmanlık uygulayan tutumları mahkum 
etmek yönünde yoğunlaştırmalıyız. 
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Halk içindeki çelişmelerin, küfür ve zorbalık 
yöntemleriyle düşmanca ele alınmasına karşı mü- 
cadele etmeli ve bu çelişmelerin dostluk temelinde 
ikna yoluyla çözülmesine özen göstermeliyiz. İs- 
ter AYDINLIK'ı hedef alsın, isterse halk içindeki 
herhangi bir siyasi akımı, düşmanca yöntemler 
kullanılmasına karşı tutumumuz, aynı ölçüde ke- 
sin olacaktır. Biz, halk içindeki çelişmelerin çözü- 
münde, düşmanca bir yöntem kullanılması karşı- 
sında tarafsız kalmayacağız. Her somut durum- 
da, aktif olarak düşmanlık yönteminin karşısında 
ve dostluk ilişkilerinin yanındayız. İdeolojik mü- 
cadelede ise, her konuda revizyonizmin karşısın- 
da Marksizmin yanındayız. Biz, halk içindeki her- 
hangi bir akıma «hain, alçak, namussuz, Ameri- 
kancı, kahrolsun» gibi düşmanca sözlerle saldırıl- 
masına karşıyız. Bu sözler, halkın saflarında düş- 
manlık kışkırtmaktan ve bölünmeyi derinleştir- 
mekten başka bir şeye yaramamaktadır. İşçi-köy- 
lü ittifakı temelinde gerçekleşecek olan halkın bir- 
leşik cephesi bu tutumları mahkum ede ede ku- 
rulacaktır. Düşmanlık kışkırtanlar ve buna karşı 
kesin tavır almayanlar, halkla birleşemezler. 

Düşmanlık kışkırtılması ve uygulanması kar- 
şısında kayıtsız kalmak, çok ağır zararlara yol aç- 
makta ve meydanı provaktörler ile tekke çıkarın- 
dan gözü dönmüş unsurlara terk etmektedir. Za- 
manı geçmeden çabaları birleştirmenin ve bu me- 
selenin üzerine yürümenin zorunlu olduğuna ina- 
nıyoruz. Bir araya gelecek devrimcilerin yapması 
gereken ilk iş, aralarındaki görüş ayrılıklarını ik- 
na yöntemiyle çözeceklerini halka ilan etmek ve 
düşmanca yöntemleri mahkum etmek olmalıdır. 
Biz, gerek bütün gruplarla beraber, gerekse tek 
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tek her biriyle böyle bir tutumda birleşmek için 
çaba göstereceğiz. 

Devrimciler arasındaki ilişkiler, tabiatı gereği 
dürüstlük temelinde kurulabilir. Biz, açık yürekli 
ve dürüst olmayan davranışların kitleler önünde 
eleştirilmesinden ve mahkum edilmesinden yana- 
yız. Halkın Yolu, 5. sayısında tartışma toplantıla- 
rını daha önce reddetmediğini yazdı. Halkın Yolu, 
bu konudaki tutumunu değiştirdiğini dürüst bir 
davranışla belirtmeliydi. Hatalı olarak reddettiği- 
miz bir öneriyi daha sonra kabul edebiliriz. Bu- 
nun zararı yoktur. Ama birbirimizin gözüne baka 
baka yalan söylemeye başlarsak, aramızdaki iliş- 
ki devrimci bir ilişki değil, burjuva politikacıları 
arasındaki ilişki olur. Halkın Yolu dergisinin tem- 
silcileri, Halkın Birliği temsilcisinin de önünde ve 
Halkın Kurtuluşu'nun da bildiği üzere tartışma 
toplantılarını reddettiğini açıkça söylemiştir. Bu 
konudaki tutum herkesçe olduğu gibi Halkın Yo- 
lu'nun fikirlerini savunan arkadaşlar tarafından 
da aylardan beri bilinmektedir. Dürüst olmayan 
ve kitleleri aldatan bir tutuma göz yummak, hal- 
ka karşı sorumsuzluk olur. Bu nedenle biz, Halkın 
Yolu'na bu tutumunu kitleler önünde düzeltmesi- 
ni öneriyoruz. Devrimciler arasındaki ilişkilerin 
sağlam bir temelde gelişmesi için buna ihtiyaç 
vardır. 

Türkiye devrimci hareketindeki saflaşmala- 
rın «çarpık» olduğu şeklindeki görüşleri doğru 
bulmuyoruz. Bu görüşler, ideolojiyi sosyal teme- 
linden koparan, ideolojinin sınıfsal karakterini 
reddeden metafizik görüşlerdir. Her ideolojik ay- 
rılığın, bir temeli vardır. Saflaşmanın «çarpık» ol- 
duğu tezleri, aslında bölünmeyi haklı çıkarmaya 
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çalışmakta ve Marksizm ile revizyonizm arasında 
kesin bir tavır almamaktadır. Bu görüşler, tekke- 
lerin varlığını korumaya hizmet etmekte ve pro- 
letarya partisinin yerine hizipler arası konfede- 
rasyon anlayışını getirmektedir. Biz derebeylikler 
arasında pazarlıklar yoluyla bir krallık etrafında 
ittifak etme yolunu reddediyoruz. Halkın Yolu, 
bugüne kadar tekkeleri derleyip toparlamak uğ- 
runa sarfedilen çabaları doğru bulduğunu yazı- 
yor. 

Bir proleter devriincinin görevi, ilkönce tekke- 
sini düzene sokmak ve pazarlık için hazırlamak 
değil, yurt çapında bütün proleter devrimciler ile 
birleşmektir. Bu tutum, geçmiş için de doğruydu, 
bugün için de doğrudur. 

Proleter devrimcilerin birliği için temel mese- 
le, ideolojik ve siyasi birliktir. Bu mesele çözüldü- 
gü zaman, en yüksek düzeyde birliğin yolu da bu- 
lunmuş olacaktır. Bu nedenle proleter devrimcile- 
rin birliği için revizyonizme karşı ideolojik müca- 
deleyi esas alıyoruz. 

Bizim ilkemiz, büyük önder ve öğretmen Mao 
Zedung yoldaşın çok özlü biçimde dile getirdiği 
proletaryanın ilkesidir: Í 


«Revizyonizmi değil, Marksizmi uygula- 
yın; bölünmeyin, birleşin; hile ve tertiplerle 
uğraşmayın, açık yürekli ve dürüst olun.» 


AYDINLIK, Sayı 73 


OPORTÜNİST ÜÇLÜNÜN KAĞITTAN BARİKATI 
BİR KERE DAHA YIKILACAK 


1 Mayıs 1977 


Proleter devrimcilere birleşme çağrısı yap- 
mamızdan bu yana bir yıl geçti. Bu yılın 1 Mayı- 
sını proleter devtimcilerin birliği yolunda önem- 
li başarılar kazanmış olarak karşılıyoruz. Mark- 
sizm - Leninizm - Mao Zedung Düşüncesini Tür- 
kiye'nin somut gerçeğine uygulamak için yürüt- 
tüğümüz ideolojik mücadele, revizyonizme tesli- 
miyet çizgisine ağır darbeler indirdi. Çeşitli grup- 
lar içinde toplanmış olan proleter devrimüiler, 
AYDINLIK'ın birleşme çağrısını devrimci duy- 
gularla karşıladı. Büyük öğretmen ve önder Mao 
Zedung yoldaşın yerini doldurmak için ileri atı- 
lan proleter devrimciler, birlik bayrağını yük- 
selttiler. 


Oportünizmin Ateşten Gömleğini 
Kendi Elleriyle Giydiler 


AYDINLIK, bir yıl önce bütün proleter dev- 
rimcileri revizyonizme karşı ideolojik mücade- 
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leye seferber edecek bir birlik yolu önerdi. Tek 
bir proletarya partisinde birleşmek için siyasi 
temeli elbirliğiyle yaratmak çağrısında bulundu. 
Oportünist üçlü ise, pazarlık yoluyla birleşme 
çizgisini savundu, Onlar, bütün proleter devrim- 
cileri ve en geniş devrimci kitleleri harekete ge- 
çirecek bir ideolojik seferberlikten korktular. 

Sosyal-emperyalizme ve revizyonizme tesli- 
miyeti savunmak için kurdukları her barikat pro- 
leter devrimcilerin ideolojik mücadelesiyle yıkıl- 
dı. Hiç bir mevzilerini iki aydan fazla koruya- 
madılar, Her yenilgiden sonra daha geri bir mev- 
zide ve revizyonizme daha fazla yaslanarak yeni 
bir barikat kurmaya çalıştılar. Onların bir yıl, 
hatta birkaç ay önce savundukları görüşler bile 
tarihin çöplüğüne atılmıştır. Toprak ayaklarının 
altından kaymaktadır ve şimdi ne olursa olsun 
birbirlerine sarılmaktadırlar Tekke şefleri ara- 
sında yapılan pazarlıklar, AYDINLIK'ın ideolo- 
jik mücadelesi karşısında geçen yıl başarısızlıkla 
sonuçlanmıştı. Bu pazarlıkların artık bir sonuca 
bağlanması, tekke şefleri için bir ölüm kalım me- 
selesi olmuştur. Boğulmamak için birbirlerine 
sarılıyorlar. Ama onları suyun dibine çeken re- 
vizyonist görüşleri böylece daha da ağırlaşıyor. 
Onlar birleştikçe batmaktadırlar. 

AYDINLIK, bir yıl önce proleter devrimcile- 
re birlik çağrısında bulunduğu zaman kimseye 
herhangi bir kulp takmadı. Çeşitli grupların re- 
vizyonizm ve Troçkizmin etkisinden kurtulma 
yönündeki gelişmelerini sevinçle karşıladı. On- 
lara elini yoldaşça uzattı ve birlik için çabaları 
birleştirme önerisinde bulundu. AYDINLIK'ın 
bu tutumu doğruydu, proleter devrimciliğin em- 
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rettiği bir tutumdu. Ne var ki, revizyonizmin yü- 
künü sırtlarından atamayanlar, birlik için ideo- 
lojik mücadeleye karşı çıktılar. Onlar bölücülük, 
revizyonizme teslimiyet ve tekkecilik yolunu tut- 
tular. Buna rağmen AYDINLIK, onlara oportü- 
nist damgasını vurmadı, onları uyarmak ve git- 
tikleri yoldan geri çevirmek için kararlı bir ideo- 
lojik mücadele başlattı. AYDINLIK, bu mücadele- 
yi birlik amacıyla yürüttü, en geniş devrimci kit- 
leleri bu mücadeleye katmaya çalıştı ve Türkiye 
devriminin can alıcı meselelerini doğru bir şe- 
kilde çözerek sağlam bir birlik temeli yarattı. 

Bugün «Halkın Kurtuluşu», «Halkın Birliği» 
ve «Halkın Yolu» yönetici kliklerinin her üçü- 
nün de revizyonizme teslimiyet yolunda direttik- 
leri açıkça görülmektedir. Onlar, bütün uyarı ve 
çağrılara rağmen, bu yolu seçmiş ve oportüniz- 
min ateşten gömleğini kendi elleriyle giyinmiş- 
lerdir. 


«Halkın Kurtuluşu» Üzerine 


Biz böyle bir tespiti zamanından erken yap- 
mamak ve onları kurtarmak için bugüne kadar 
sabırla davrandık. Özellikle «Halkın Kurtuluşu» 
nun revizyonistlerle aynı cepheden yönelttiği 
saldırıları durdurması, halk içinde düşmanlık 
kışkırtmaması, küfür ve kabadayılık yöntemle- 
rini terk etmesi için çeşitli uyarılarda bulunduk. 
Fakat bu düşmanlık tekke şefleri tarafından sis- 
temli bir şekilde kışkırtılmaktadır ve bugün bir 
çizgi haline gelmiştir. Onlar ideolojik çöküşleri 
karşısında proleter devrimcilere kin bilemekten 
ve düşmanlık körüklemekten başka bir şey ya- 
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pamıyorlar. «Halkın Kurtuluşu» yönetici kliği, 
aceleyle ileri sürdüğü oportünist görüşleri kısa 
zamanda terk etmiş, palavralar atarak kaldırdı- 
gi her bayrağı kısa zamanda yere atmıştır. 


«Halkın Kurtuluşuvnun oportünist yönetici- 
leri, bir zamanlar revizyonistlerle beraber faşiz- 
min tırmandığını savunuyorlardı. Bu teori çok- 
tan çöplüğe düşmüş bulunuyor. 

«Halkın Kurtuluşusnun tekke şefleri, «Fa- 
şizme Ölüm Halka Hürriyet» sloganını, «Ne Ame- 
rika Ne Rusya, Bağımsız Demokratik Türkiye» 
temel sloganının karşısına çıkartmaya kalktılar. 
Onların oportünist görüşlerinden kaynaklanan 
sloganları da artık müzelik olmuştur. Proleter 
devrimcilerin temel sloganı ise, kendini eze eze 
kabul ettirdi. Şimdi bu bayrağı, ona düşman 
olanlar bile kaldırmak zorunda kalıyor. 

«Halkın Kurtuluşusnun oportünist yönetici- 
leri, milli demokratik devrimin özünün toprak 
devrimi olduğunu inkar ediyorlardı. Her yerde 
olduğu gibi bu mevzide de tutunamadılar. Elle- 
rindeki bayrağı atıp kaçtılar. 

«Halkın Kurtuluşusnun oportünist yönetici- 
leri, bir zamanlar baş düşmanın hakim sınıflar 
olduğunu söylüyorlar ve proletarya devriminin 
emperyalizmin en zayıf halkasında gerçekleşe- 
ceğini anlamıyorlardı. Bu mevzilerinde de dire- 
nemediler. 

«Halkın Kurtuluşu»nun oportünist yönetici- 
leri, bir tarihte ABD'nin esas düşman alınması 
gerektiğini iddia ediyorlardı. Şimdi ise bu konu- 
da derin bir sessizlik hüküm sürmektedir. 


«Halkın Kurtuluşusnun oportünist şefleri, 
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revizyonizmle ittifak yapılabileceğini savunuyor 
ve bunun teorisini yapıyorlardı Proleter devrim- 
ciler, onların bu oportünist mevzilerini de dar- 
madağın etti. : 

«Halkın Kurtuluşusnun tekke şefleri, daha 
birkaç ay önce, bir Türk-Yunan savaşının her iki 
ülkede de devrimci bir durum yaratabileceğini 
yazdılar. Bu emperyalist uşağı teorinin yerinde 
de şimdi yeller esiyor. Proleter devrimcilerin in- 
dirdiği darbe karşısında artık kimse ona sahip 
çıkamıyor. 

«Halkın Kurtuluşu» şefleri, bir aralık reviz- 
yonistlerin silahsızlanma korosuna katıldılar. 
İ. Bilen revizyonistleriyle aynı safta yer almak, 
maskelerini bir kere daha indirdi. Şimdi kimbi- 
lir hangi karanlık köşede yeni bir maske ara- 
maktadırlar. 

«Halkın Kurtuluşu» yönetici kliği, bir süre 
önce Kürdistan'ın sömürge olduğu teorisini kor- 
kak bir şekilde savunmaya teşebbüs etti. Ama 
daha ileri gidecek gücü kendinde bulamadı. Bu 
oportünist mevziyi de kısa zamanda terk etti. 

«Halkın Kurtuluşu»nun oportünist yönetici- 
leri, bir ara «esas akımın devrim» olduğunu sa- 
vundu, sonra lafta savaş ve devrim akımlarının 
«atbaşı» ilerlediği gerçeğine geldi. Şimdi burada 
durduğu da belli değil, nerde karar kılacağını 
bilemiyor. 

«Halkın Kurtuluşusnun öportünist şefleri, 
Filipinler'de, Zimbabve'de ve dünyanın her ye- 
rinde, emperyalistlerin devrimci mücadele yolu- 
na karşı çıkardıkları «referandum» tezini büyük 
laflarla piyasaya sürdüler. Şimdi ise bu gerici 
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«Doğuda Referandum» sloganını unutturmanın 
çaresini arıyorlar. 

«Halkın Kurtuluşu» yönetici kliği, Mao Ze- 
dung Düşüncesini hiç bir zaman savunmgmış, 
Mao Zedung'un zamanımızın en büyük Mark- 
sisti olduğunu inkar etmek için çeşitli oyunlara 
başvurmuş ve Üç Dünya Teorisini reddetmiştir. 
«Halkın Kurtuluşusnun oportünist yöneticileri 
oklarını sinsi bir şekilde Mao Zedung yoldaşa ve 
onun izinden giden Çin Komünist Partisine yö- 
neltmiştir. Bu oportünistler, yurt içindeki tutum- 
larına paralel olarak uluslararası alanda da re- 
vizyonizmin destekçisi olmuşlar ve bugün Çin'da 
karşı-devrim bayrağını kaldıran Dörtlü Çeteyi 
desteklemektedirler. Kitleler önünde konuşma- 
lar yaparak Çin Komünist Partisine ve Hua Guo- 
feng yoldaşa saldırmışlar, uluslararası karşı-dev- 
rimin safında yer almışlardır. 

«Halkın Kurtuluşu» yönetici kliği, Türkiye 
proletarya hareketini bölmek için açtığı kara 
bayrağı uluslararası alanda da eline almıştır. Bu 
oportünist klik, tıpkı tahtakuruları gibi ancak 
çatlakların arasında yaşayabileceğinin bilincin- 
dedir. Bu amaçla, sinsi bir şekilde bütün umu- 
dunu revizyonizmin zaferine, bölücülüğün ve 
karşı-devrimin zaferine bağlamaktadır. 

«Halkın Kurtuluşu» yöneticileri, enternasyo- 
nalizmi yalnız Kürt milliyetine dalkavukluk yap- 
mak gerektiği zaman hatırlamaktadır. Onlar, 
birçok uluslararası meselede Brejnev'in istediği 
tavrı almaktadır. 

Bütün bunlar şu anda ilk akla gelen gerçek- 
lerdir. Özet olarak, «Halkın Kurtuluşu» yönetici 
kliğinin siyasi hayatı yalpalamalar ve geri dö- 
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nüşlerle doludur. O, hiç bir mevzide istikrarlı 
olarak duramamış, görüşlerini ve programını 
berrak bir şekilde ortaya koyamamıştır. «Halkın 
Kurtuluşusnun oportünist yöneticileri, bütün 
bunları palavra, boş bir böbürlenme ve kabada- 
yılıkla örtbas etmeye ve tabandaki devrimcileri 
AYDINLIK düşmanlığı körükleyerek peşinden 
sürüklemeye çalışmıştır. «Halkın Kurtuluşu» 
yönetici kliği, içine düştüğü ideolojik iflas kar- 
şısında bugün bir kere daha sil baştan yapmak 
durumundadır. Saflarındaki ideolojik kargaşa- 
lık ve hizip çekişmeleri eninde sonunda patlak 
verecektir. Oportünist bir tekke, ne yaparsa yap: 
sın böyle bir sondan kurtulamaz. 


«Haikın Birliği» Üzerine 


«Halkın Kurtuluşusnun yol arkadaşı «Hal- 
kın Birliği» oportünist yönetici kliğinin mayası 
AYDINLIK düşmanlığı ile yoğrulmuştur. Onlar, 
bölücülük bayrağını açarak ortaya atıldıkları 
zaman ileri sürdükleri bütün fikirleri terk etmek 
zorunda kaldılar. Onların değişmeyen bir tek ni- 
telikleri kaldı. O da, Türkiye proletarya hareke- 
tine düşmanlıktır. Her kisve altına girerek de- 
vam ettirmeye çalıştıkları tutum budur. Tasfiye- 
ciler işe Troçkist ve maceracı fikirleri savunarak 
başlamışlardı. Türkiye'deki feodal ilişkiler ve 
köylülük konusundaki narodnik görüşleri, onla- 
nn TİP oportünizminden devraldıkları Troçkist 
teorilerinin üzerinde bir yama gibi duruyordu. 
Esas karakterleri, halka inançsızlık, her an kar- 
şı-devrimin aleti olabilecek başıbozuk bir mace- 
racılık ve her şeyi birden devirme siyasetiydi. 
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Tasfiyeci şefler, bu yolda ilerleyerek iki yı 
önce yalnız polisin aleti olan bir karakter ka- 
zandılar. Bütün görüşleri tamamen iflas etti. Bu- 
nun üzerine geçmişlerini bütünüyle mahkum et- 
tiler. AYDINLIK onların doğru dersler çıkararak 
gerçeği bulmalarına yardımcı olmaya çalıştı. 
Ama tasfiyeci oportünistler, bu sefer de devrimi 
reddeden revizyonist bir çizginin temellerini inşa 
etmeye başladılar. Bugün geldikleri nokta, hem 
felsefe hem de ekonomi alanında Bernstein re- 
vizyonizminin kara bayrağına sarılmaktadır. On- 
lar felsefe alanında, Bernstein revizyonizminin 
sıçramalar olmaksızın evrimci gelişme teorisini 
savunuyor ve diyalektik materyalizmi, dolayı- 
sıyla devrimleri reddediyorlar. Buna bağlı olarak 
tam bir ekonomizme batıyorlar. Boran ve TSİP 
revizyonizminin fikirlerini «solcu» palavralar al- 
tına gizleyerek devrim saflarına sürmeye çalışı- 
yorlar. 

Tasfiyeciler, Mao Zedung yoldaş Lin Biao'ya 
karşı mücadele bayrağını yükselttiği zaman 
açıkça Lin Biao'yu savunmuşlardı. Uzun süre 
Çin'de karşı-devrimi desteklediler. Yurt dışında 
proletarya hareketini tamamen tasfiye ederek 
iki yıl at oynattıkları halde, uluslararası alanda 
hiç bir ülkenin Marksist-Leninistlerine kendile- 
rini «proleter devrimcisi» olarak kabul ettireme- 
diler. Devrimci maske altına gizlemeye çalıştık- 
ları oportünist görüşleri bir bakışta anlaşılacak 
kadar kaba idi. 

Bugün yeni bir kisve altında ortaya çıkan 
tasfiyecilerin özü aynı kaldı. Bunu uluslararası 
alandaki tutumlarıyla da ortaya koydular, Tas- 
fiyeciler, ÇKP'nin Dörtlü Çeteye karşı mücade- 
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le açması üzerine, açıkça Dörtlü Çeteyi savun- 
duklarını söylediler. Onlar, Lin Biao'yu sahte- 
karca mahkum etmek zorunda kalmışlar, fakat 
Lin Biao'nun eski kafadarları olan Dörtlü Çete- 
ye karşı açılan mücadelede gene Lin Biao'nun 
safını tutmuşlardır. Çünkü tasfiyeciler, Dörtlü 
Çete ve Lin Biao ile aynı iplikten dokunmuşlardı. 
Her şeyi birden devirmek, inkarcılık, bölücülük, 
keskin Troçkist laflar arkasında aşırı sağcılık, 
sosyal-emperyalizme teslimiyet, Üç Dünya Teo- 
risini red, iradecilik ve medresecilik gibi tutum- 
ları, Dörtlü Çete ile tasfiyecilerin aynı ideolojik 
temele sahip olduklarını gösteriyor. 

İşte yukardaki temel özellikleri taşıyan «Hal- 
kın Kurtuluşu» oportünist kliği ile tasfiyeciler, 
bugün proleter devrimci harekete karşı oportü- 
nist bir blok oluşturma telaşı içindedirler. Bun- 
lar, kendilerine «Marksizm-Leninizm» madalyası 
yakıştırıp, Türkiye'nin gerçek Marksist-Leninist- 
lerine çeşitli kulplar takmaya çalışırken gülünç 
duruma düşmektedirler. Kerameti kendinden 
menkul şeyhler gibi böbürleniyorlar, fakat on- 
ların kerametine kendilerinden başka kim ina- 
nır? 

Bugüne kadar hiç kimse gazoz kapağından 
Marksizm madalyası takmakla Marksist olmadı. 
Bunlar birkaç yıl önce de kendilerinden başka 
Marksist olmadığını söyleyerek böbürleniyorlar- 
dı. Ama daha sonra «o zaman Troçkist ve reviz- 
yonist etkiler altındaydık» diye yazmak zorunda 
kaldılar. Sosyal-emperyalizme ve revizyonizme 
teslim olanlar, İ. Bilen kliğinden ittifak önerisi 
alanlar, bölücülük peşinde koşanlar, AYDINLIK'a 
karşı oportünist ittifaklar kuranlar Marksizm 


117 


düşmanı bir yola girmişlerdir. Bunlar ne biçim 
Marksistlerdir ki, her türden revizyonist, onları 
AYDINLIK'ın etkisinden kurtarıp kazanma ama- 
cına güttüğünü ilan ediyor. Bunlar ne biçim Le- 
ninistlerdir ki, revizyonizmin baş düşman olarak 
ilan ettiği AYDINLIK'a karşı oportünist bir blok 
kuruyorlar. Besbelli ki bunların savunduğu 
Marksizm, Troçkilerin, Kruşçevlerin ve Lin Biao- 
ların sahte Marksizmine benzemektedir. AY- 
DINLIK düşmanlığı onları kaçınılmaz olarak 
revizyonizmin yanına sürüklüyor. 


Aydınlık Düşmanlığının Varacağı Yer 


«Halkın Kurtuluşu» şeflerinin ve tasfiyecile- 
rin kurduğu oportünist ittifakın varacağı yer ne. 
residir? Bu ittifakın varacağı yer, bugün «Kurtu- 
luş» dergisi şeflerinin vardığı yer olacaktır. AY- 
DINLIK düşmanlığında direnen 1971 maceracı- 
lığı, «Kurtuluş» şeflerinin kişiliğinde, revizyoniz- 
min saldırgan bir maşası haline gelmiştir. Bu re- 
vizyonist kabadayılar, artık karşı-devrimin oyu- 
nunu oynuyorlar, devrimci gençlik kitlesi içinde 
düşmanlık kışkırtıyor, devrimcilere karşı kan da- 
vası güdüyor ve polise hizmet ediyorlar, Biz, 
«Kurtuluş» dergisi şeflerini artık halk içinde gör- 
müyoruz. Çünkü ısrar ettikleri biricik davranış, 
halka saldırmaktır. İşte proleter devrimcilere 
düşmanlığın varacağı yer burasıdır. 

«Halkın Kurtuluşusnun oportünist yönetici- 
leri şimdiden böyle bir yönde yürümeye başladı- 
lar. Onlar, proleter devrimcilere ancak halk düş- 
manlarına yöneltilebilecek bir küfür ve «kahrol- 
sun» yaygarası başlattılar. Onlar, bütün yurtta 
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saldırı ve zorbalığı körükleyerek aramızdaki çe- 
lişmelerin ideolojik mücadele ile çözülmesini ön- 
lemeye çalışıyorlar. 1970 yılında Mihri Belli'nin 
kışkırttığı kabadayılar olarak bastıramadıkları 
Mao Zedung Düşüncesini, 1977 yılında kırmızı 
bayrak altına gizlenerek bastırmaya kalkıyorlar. 
1970 yılının en ünlü AYDINLIK düşmanları Na- 
hit Töre, Yusuf Küpeli, Münir Aktolga, Mustafa 
Zülkadiroğlu, İbrahim Seven, İrfan Uçar ve ben- 
zerleriydi. Bunlar en sonunda Abdülhamit'e ve 
Süleyman Demirel'e övgüler düzdüler, revizyo- 
nizmin safına, karşı-devrim safına geçtiler. AY- 
DINLIK ise proleter devrimci yolunda her za- 
mankinden güçlü olarak ilerliyor. 

AYDINLIK düşmanlığı, daima revizyonizmle 
le ve başıbozuk anarşizmle birlikte yürümüştür. 
AYDINLIK'a saldıranlar, aralarındaki her bö- 
lünmeden sonra birbirlerine saldırmışlar, birbir- 
lerinin evlerine baskınlar yapmışlar, birbirlerine 
silah çekmişler, bölünmüşler, ufalanmışlar ve bu 
yoldan dönmeyenler en sonunda karşı-devrimin 
fedaisi haline gelmişlerdir. AYDINLIK düşman- 
lığı, sınıfsal olarak ancak toplumun tortusunu 
oluşturan unsurlara, sınıflarından kopmuş anar- 
şist aydınlara, işsiz güçsüz serseri takımına da- 
yanabilir. Eli ekmek tutan hiç bir insan, hiç bir 
emekçi AYDINLIK düşmanlığının aleti olmaz. 
İşte bu nedenle, eğer bu yolda devam ederse «Hal- 
kın Kurtuluşu» yönetici kliği dayanacağı güçleri 
yalnız lumpenler arasında bulabilir ve kendisi 
de toplumun tortusu haline gelir. Bu yolda dire- 
tenler, devrim dışında her şey yapabilirler. Bu 
yolda yürümeye devam edenlerden, Marksizm 
dışında her şey beklenebilir. i 
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Biz, «Halkın Kurtuluşu» yöneticilerini dev- 
rimcilere karşı saldırganlıktan ve küfürden vaz- 
geçmesi için çeşitli defalar uyardık. Onların bun- 
dan vazgeçmesini sabırla bekledik. Hatta yurdun 
çeşitli yerlerinden bildirilen saldırı olaylarının 
çoğunu yayınlamadık. Diğer yandan küfür ve 
zorbalığı mahkum eden ortak bir belgeyi halka 
ilan etmediğimiz sürece, «Halkın Kurtuluşu» 
dergisiyle birlikte ortak bir metne imza atmaya- 
cağımızı, onlarla birlikte merkezi olarak her- 
hangi bir faaliyet düzenlemeyeceğimizi herkese 
bildirdik. «Halkın Kurtuluşu» yöneticileri, saldı- 
rı ve küfürü mahkum eden bir belgeyi imzala- 
mayacaklarını, davranışlarını devam ettirecekle- 
rini açıkça söylediler. 


Halk Cephesi 
Düşmanlık ve Saidırganlığın 
Mahkum Edilmesi Temelinde Yükselir 


Bizim tutumumuz, proleter devrimcilerin il- 
keli tutumudur. Devrimci eylem birliği ve ittifak- 
lar ancak dostluk ve karşılıklı ikna temelinde 
gerçekleşebilir. Halk içinde düşmanlık ve saldırı 
kışkırtanlarla ne eylem birliği olur, ne de ittifak. 
Hele bugünün Türkiye şartlarında bu ilkeye da- 
ha sıkı sarılmak gerekir. Çünkü bazı sözde dev- 
rimci gruplar, halk içinde kan dökmeyi, saldırı 
ve zorbalığı, hatta devrimci öldürmeyi günlük 
olay haline getirmişlerdir. Bu karşı-devrimci ni- 
telikteki davranışların üzerine gidilmesi gereken 
bir zamanda, saldırganlarla protesto metinleri 
imzalamak veya ortak eylemler düzenlemek so- 
rumsuz bir tutumu ifade eder. Bu zorbalığa ve 
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saldırganlığa nasıl son verilecektir? Saldırgan- 
larla eylem birliği yaparak mı? Polisin ve reviz- 
yonistlerin oynattığı bu oyunun perdeleri nasıl 
indirilecektir? Elbette mücadeleyle, devrimci kit- 
lelerin mücadelesiyle! 

Proleter devrimcilerin meselesi, falanca ve- 
ya filanca grupla ittifak yapmak değildir. Biz, 
işçi-köylü ittifakı temelinde halkın birleşik cep- 
hesi için mücadele ediyoruz. Elbette çeşitli yurt- 
sever gruplarla eylem birliğini ve ittifakı reddet- 
miyoruz ve bunun için de çalışıyoruz. Ancak, bu- 
gün öyle gruplar var ki, onlarla birlikte yürüyen- 
ler halkla beraber yürüyemezler. Saldırıya göz 
yumup saldırganlarla ittifak yapanlar, emekçi 
halkla birleşemezler. Çünkü emekçi halk, bu kü- 
fürbaz ve zorbalardan artık nefret etmektedir ve 
daha da nefret edecektir, etmelidir. 

Proleter devrimciler, halkın saflarında dev- 
rimci dostluk isteyen kitlelerle birleşerek her 
türlü zorbalığın hakkından geleceklerdir. Bu- 
gün bu mücadeleye kayıtsız kalmak, halkın bir- 
leşik cephesine karşı işlenebilecek en büyük suç- 
tur. Çünkü halkın birleşik cephesini, birbirine 
saldıran, birbirine pusu kuran, yumruk ve kur- 
şun sıkanlarla birlikte kurmaya imkan yoktur. 
Tam tersine halkın birleşik cephesi, halkı parça- 
layan bu tutumun mahkum edilmesi temelinde 
kurulabilir. 

«Halkın Yolu» gazetesi AYDINLIK'ın bu il- 
keli tutumunu «duygusal» bulduğunu yazıyor 
ve buna benzer sözler ediyor. «Halkın Yolu» yö- 
neticilerinin en belirgin özellikleri, hiç bir kötü- 
lüğün üzerine gidememeleridir. Bunlarda cere- 
yanı göğüsleme ruhu sıfırdır ve bütün hayatları 
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uzlaşma peşinde koşmaktır. «Halkın Yolu» halkın 
saflarında düşmanlığa karşı olduğunu söyler, ama 
artık korkunç bir anarşiyle dönüşmüş olan bu 
olgunun üzerine gidemez ve zorbalık kışkırtan- 
larla bildiri çıkarmayı «devrimcilik» diye satma- 
ya kalkar. «Halkın Yolu» bölücülüğe karşı ol- 
duğunu söyler ama bölücülük bayrağı altında 
yapılan 1 Mayıs hazırlığına katılır, hem de bö- 
lünmemek gerekçesiyle. Bölücülük bayrağı altın- 
da bölünmemek! Böyle bir saçmalığı her tarafı 
şekilsizlik olan «Halkın Yoluvsndan başkası ya- 
pamaz. 

«Halkın Yolu» AYDINLIK düşmanlığına 
karşı çıkan tutumunda da dürüst değildir. «Hal, 
kın Yolu» yöneticileri AYDINLIK düşmanlığının 
eninde sonunda karaya oturacağını geçmiş tec- 
rübelerden bildikleri için bu tutuma karşı çıkar 
görünüyorlar, ama «Halkın Kurtuluşu» yönetici- 
lerinin kışkırtmalarına hiç bir zaman cephe al- 
mıyorlar. Bunlar, hem AYDINLIK düşmanlığının 
zehirli meyvasını toplamaya çalışıyorlar, hem de 
AYDINLIK düşmanlığı «Halkın Kurtuluşu» yöne- 
ticilerini tecrite götürdüğü için bundan da yarar- 
lanıyorlar. 

AYDINLIK'ın, küfür ve zorbalığı mahkum 
etmediği sürece «Halkın Kurtuluşu» ile ortak 
davranışta bulunmama kararı, görüldüğü gibi 
«duygusal» değil, ilkeye dayanan proleter dev- 
rimci tutumdur. Bu tutumumuz, emekçi halkın 
menfaatlerinin gereğidir ve halkın birleşik cep- 
hesinin inşasına hizmet eden tutumdur. Biz halk 
içinde düşmanlık kışkırtanlara elimizi vermeye- 
ceğiz. Yalnız AYDINLIK'a saldıranlara değil, 
halkın herhangi bir kesimine saldıranlara karşı 
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tutumumuz da budur. Halka zarar veren hiç bir 
kötülük, kararlı bir şekilde mücadele etmeden 
yenilgiye uğratılamaz Unutmayalım ki, halk 
içinde düşmanlık körükleyenleri kışkırtan güç, 
emperyalistler, revizyonistler ve gericilerdir. On- 
ların kışkırtmalarını, «Halkın Yolu»nun her ya. 
na çekilebilen kemiksiz tutumuyla altetmeye im- 
kan yoktur. 

Siyasetimizi bir kere daha açıklıyoruz: Halk 
içinde düşmanca yöntemler kullanılmasını mah- 
kum etmediği ve buna uygun davranmadığı sü- 
rece «Halkın Kurtuluşu» yöneticileriyle hiç bir 
ortak metin imzalamayacak ve ortak faaliyet 
yapmayacağız. Bu tutumumuz, yalnız «Halkın 
Kurtuluşu» yöneticileriyle sınırlıdır, çünkü saldı- 
nlann sorumlusu onlardır. Onlar, yalnız prole- 
ter devrimcilere karşı değil, çeşitli devrimci 
akımlara karşı düşmanca yöntemlere başvurma- 
yı artık alışkanlık haline getirmektedirler. Biz, 
«Halkın Kurtuluşu»nun fikirlerini kabul eden 
tabandaki devrimcileri arkadaşlarımız olarak 
görüyoruz. Kitle örgütlerinde, fabrikalarda, köy- 
lerde, gençlik, öğretmenler ve tüm halk yığınları 
içinde emperyalizme feodalizme ve revizyonizme 
karşı onlarla omuz omuza mücadele edeceğiz. 
Her çalışmayı, her eylemi onlarla birlikte düzen- 
lemeye büyük bir özen göstereceğiz. «Halkın 
Kurtuluşu» yönetici kliğinin saldırgan tutumla- 
rına alet olanları uyaracağız. Çünkü kavga ve 
dar grup çekişmeleri içinde yapılan eylemler, 
yalnız ve yalnız devrimcileri gözden düşürmeye 
hizmet etmekte, halkı devrimcilerden uzaklaştı- 
rıp revizyonizmin etkisi altına itmekte, yalnız 
hakim sınıfları sevindirmektedir. Bunu göreme- 
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yenler eninde sonunda kafalarını taşa çarpacak- 
lardır. 

Proleter devrimciler, iki süper devlete karşı 
bağımsızlık bayraklarını yükselttikleri, tarım iş- 
çilerinin ve toprak isteyen köylülerin mücadele- 
lerine önderlik ettikleri zaman, yanlarında na 
«Halkın Kurtuluşu» ne de ötekiler vardı. Biz pro 
leter devrimci siyasetlerimize ve emekçi halka 
güveniyoruz. Her zaman kendi gücümüze güven- 
meye ve kendi ayaklarımız üzerinde durmaya 
alışkınız. Bizimle dostluk temelinde ortak müca- 
dele verecek olanlarla her zaman beraber olaca- 
gız, düşmanca tutumları ise devrimci kitlelerle 
birleşerek mahkum edecek ve yeneceğiz. Halk 
içinde düşmanlık yayanlarla mücadele etme- 
yenler, halkla birleşemez ve halk yığınlarına 
önderlik edemez. 


«Halkın Yolu» Üzerine 


«Halkın Yolu» dergisinin çizgisini belirleyen- 
ler, AYDINLIK'a karşı kurulan oportünist bari- 
katların en sonuncusunun mimarıdırlar. Bunlar 
barikatlarını AYDINLIK'a en yakın yerde kuru- 
yorlar. «Halkın Yolu» yöneticileri, bugün bulun- 
dukları yere, AYDINLIK'ın revizyonizme karşı 
kararlı mücadelesi sonucu geldiler. «Militan 
Gençlik» döneminden başlayarak ileri sürdük- 
leri bütün tezler birer birer yıkıldı. «Halkın Yolu» 
yönetici kliği, kaypak ve şekilsizdir. Bunların 
esas karakteri, daima uzlaşmak, her konuda 
oportünist bir orta yol bulmaktır.. 

Proleter devrimcilerin birliği meselesinde, 
başından beri mevkilerin paylaşılması temeli 
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üzerinde tekkelerin pazarlık yoluyla birleşmesi 
çizgisini savundular. Bunlar, revizyonizme tesli- 
miyet çizgisi ile AYDINLIK arasında bir yer tu- 
tarak pazarlık güçlerini artırmaya çalıştılar, ama 
«Halkın Yolu» yöneticilerinin esas yeri, siyasi ve 
ideolojik alanda her zaman «Halkın Kurtuluşu» 
oportünist kliğinin yanı oldu. Diğer yandan tek- 
kelerini ancak bu gerçeği gözlerden gizleyerek 
yaşatabilirlerdi. 

Biz, daha önce açıkça yazdığımız gibi, tekke- 
lerin pazarlık yoluyla birleşmesi yolunu reddet- 
tiğimizi, bir kere daha belirtiyor ve «Halkın 
Yolu» yöneticilerine böyle bir kapıyı hiç bir za- 
man açmayacağımızı bir kere daha söylüyoruz. 
Onlar üçlü bir oportünist ittifak kurma tehdi- 
diyle proleter devrimcileri bu ilkeli tutumdan 
vazgeçireceklerini sanıyorlar veya son bir umut- 
la bu tür burjuva politikalarını deniyorlar. Biz 
böyle oportünist tavırlara boyun eğmeyiz. Üçlü 
bir oportünist ittifak eskiden beri vardı. Bu itti- 
fakın resmiyet kazanması, yeni bir durum ya- 
ratmayacak, yalnız ve yalnız birçok proleter 
devrimcinin gerçeği kavramasına yarayacaktır. 
«Halkın Yolu» yöneticileri, revizyonizmle uzlaş- 
ma çizgisinin iflasa gittiğini gördükçe, görünüş 
te o çizgiden uzak durmuş, fakat temelde ondan 
hiç bir zaman kopmamıştır. AYDINLIK'ın prole- 
ter devrimci mücadelesi önünde kurulan üç ka- 
demeli barikat, artık bire inmelidir. Bire inmeli- 
dir ki, bu oportünist barikattan kurtulan dev- 
rimcilerin ikinci bir barikata hapsedilmesi oyu- 
nu burada son bulsun. Oportünist yönetici klik- 
lerin pazarlık yoluyla tepeden birleşmesi, prole- 
ter devrimcilerin birleşmesi sürecini daha da 
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hızlandıracaktır. ' Onlar birleştikçe yıkılacaklar- 
dır. Her üçünün de, son bir defa daha kılık de- 
ğiştirme şansı kalmıştır. Onuda biran önce yap- 
malıdırlar ki, devrimcileri aldatmada kullana- 
cakları yeni bir kılıkları kalmasın. 

«Halkın Yolu» yöneticileri, daha sekiz ay 
önce Şefik Hüsnü'ye «burjuva» damgasını yapış- 
tırırken, AYDINLIK'ın 67. sayısı üzerine bir ge- 
cede tavır değiştirdiler ve şimdi de utanmadan 
AYDINLIK'ın «Şevket Süreyya'nın devamı» ol- 
duğunu yazıyorlar. Bir yandan da AYDINLIK'ın 
geçmişteki doğru çizgisine sahip çıktıklarını söy- 
lüyorlar. 

Şimdi biz Şevket Süreyya'nın devamı kimdir, 
o konuyu aydınlatacağız. 

1972-1973 yılının Şevket Süreyya'sı, Yusuf 
Küpeli gibi döneklerle ahbaplık edendir. Şefik 
Hüsnü'nün yolundan gidenler ise, Marksizm - 
Leninizm - Mao Zedung Düşüncesinin bayrağını 
karşı-devrimin yükseldiği şartlarda da ellerinden 
bırakmayanlardır. 

1974 yılının Şevket Süreyya'sı, TSİP içinde 
çalışmanın faziletini öven ve İ. Bilen revizyonis- 
tinin adamları ile kader birliği ederek İleri der- 
gisinde revizyonist yazılara Aydın Çelik imzasını 
basandır. 1974 yılında Şefik Hüsnü'nün yolundan 
gıdenler ise, İ. Bilen ve TSİP revizyonistlerine 
karşı kararlı mücadele edenlerdir. 

Boran revizyonizminin saflarında devrimci 
görüşleri savunanlara karşı mücadele edip, en 
son dakikada Boran revizyonizmini terk edecek- 
sin, daha sonra Marksizm -Leninizm - Mao Ze- 
dung Düşüncesine karşı Mihri Belli'nin adamı 
olarak savaşacaksın, Mihri Belli ile Mahir Ça- 


126 


yanlar arasında ayrılık çıkınca ilkönce Mihri 
Belli'nin safında yer alıp sonra kalabalığı izleye- 
rek öbür tarafa geçeceksin, daha sonra Yusuf 
Küpeli döneğiyle, derken Işıtan Gündüz türün- 
den sosyal-emperyalist ajanlarıyla ahbaplık ede- 
ceksin ve şimdi de kalkıp proleter devrimcilere 
«Şevket Süreyya» çamuru atacaksın. Şevket Sü- 
reyya'nın çizgisini sen on yıldır her iki çizgi ara- 
sı mücadelede devrimcilere karşı izliyorsun. Şev- 
ket Süreyya diye, devrim yükselirken palavra 
sıkıp, karşı-devrim kabardığı zaman döneklerle 
ve revizyonistlerle birleşenlere denir. 

«Halkın Yolu» yöneticilerini ciddiye almıyo- 
ruz. Bunlar sayfalar dolusu içi boş laf ediyorlar, 
sinsi bir oportünist çizgi izlemeye çalışıyorlar, 
bütün söyledikleri «Halkın Kurtuluşu»nun aynı- 
sıdır, revizyonizmle mücadele ruhundan yoksun- 
durlar, cereyanı göğüsleyecek yürekleri yoktur, 
uzlaşma ve pazarlıktan başka bir şey yapamaz- 
lar. I 

Bunlar revizyonizmden tecrit olmamay!1 bir 
hüner sanıyorlar. AYDINLIK'ın halk yığınların- 
dan tecrit olduğu yalanı ile kendilerini avutmaya 
çalışıyorlar. 


Meyvası Olmayan Ağaca Taş Atmazlar 


Revizyonistlerin veya büyük burjuvazinin 
hiç «Halkın Yolu», «Halkın Kurtuluşu» veya 
«Halkın Birliği»ni hedef aldığı görüldü mü? Bu 
oportünist üçlü dahil herkes AYDINLIK'a saldı- 
rıyor. Revizyonistler olsun, Amerikancı hakim 
sınıflar olsun kimse bunları ciddiye almıyor. On- 
lar, herkes tarafından PDA'nın titrek bir kopyası 
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olarak değerlendirilmektedir. Revizyonistler AY- 
DINLIK'a hücum ederek bu ara akımları kazan- 
maya çalışıyor. Oportünist üçlü de, revizyonist- 
lerle birlikte AYDINLIK'a hücum ediyor. Burju- 
va basınında bir PDA hayaleti dolaşıyor. Oportü. 
nist üçlünün, Marksizmi gözden düşüren hare- 
ketleri bile AYDINLIK'a maledilmektedir. Halk 
yığınlarından tecrit olan bir harekete kim niçin 
saldırsın? Yayın hayatına atılan her gazete ve 
derginin AYDINLIK'ı eleştiren tefrikalarla işe 
başlaması ve devam etmesi, AYDINLIK'ın halk 
yığınları içinde nasıl güçlü bir şekilde kök saldı- 
ğını gösteriyor. «Halk yığınlarından tecrit olma- 
yan», «Halkın Yolu», «Halkın Kurtuluşu» ve 
«Halkın Birliği» gibi akımları hedef almak hiç 
bir revizyonistin aklına gelmiyor. Bu olgu, ger- 
çekleri görmek için yetmez mi? 

Bütün proleter devrimcilere sesleniyoruz: 

"Tekkelerin oportünist barikatlarını yıkalım! 

Marksizm - Leninizm -Mao Zedung Düşün- 
cesi bayrağı altında birleşelim! 

Revizyonizmi uygulayanların, bölücülük ya- 
panların, hile ve tertiplerle uğraşanların kara 
bayrağı mutlaka yenilecektir! 

Zafer, Marksizm bayrağını yükselten, birlik 
isteyen, açık yürekli ve dürüst proletaryanın 
olacaktır! 


AYDINLIK, Sayı 75 


BÜTÜN DEVRİMCİLER! 1: 
PROLETARYANIN DEVRİMCİ BAYRAĞI 
ALTINDA BİRLEŞELİM! 


1 Ağustos 1977 


Türkiye'deki devrimci hareket, 1969-1970 yıl- 
larında olduğu gibi yeni bir yol ayrımına gelmiş 
bulunmaktadır. Yedi yıl önce her devrimcinin kar- 
şısına çıkan soru şuydu: Mao Zedung'un yükselt- 
tiği Marksizm-Leninizm bayrağı altında saf tut- 
mak veya modern revizyonizmin karşı-devrimci 
karargahına katılmak. O zaman birçok devrimci, 
Mihri Belli'nin başını çektiği İlkesiz Birlik Cephe- 
sinde yer alarak yanlış yola saptı. Bunların 
önemli bir kesimi, son zamanlarda 1970 yılında 
çizgi hatası yaptıklarını ve revizyonizmin etkisi 
altında kaldıklarını yazdılar. Doğru çizginin, Mao 
Zedung'un proleter devrimci çizgisi olduğunu söz- 
le de olsa kabul ettiler. Ne var ki, bugün yeni bir 
yanılgının eşiğinde bulunuyorlar. Çünkü onlar, 
hatalarını köklü bir şekilde düzeltmemiş, Mark- 
sizm - Leninizm - Mao Zedung Düşüncesini bir bü- 
tün olarak benimsememiş ve proleter devrimcile- 
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rin doğru bir ideolojik ve siyasal çizgi temelinde 
tek bir proletarya partisinde birleşmelerine karşı 
çıkmışlardır. 

Yanılgının kaynağı aynıdır: Onlar, 1970 yılın- 
da olduğu gibi, Mao Zedung'un Marksizm-Leni- 
nizme yaptığı büyük katkıları kabul etmedikleri 
için modern revizyonizmin saflarına kayıyorlar. 
Dünya ilerliyor, Marksizm-Leninizm ilerliyor. Bu 
ilerleyişe ayak uyduramayan, yıkılan sınıfların 
safına, revizyonizmin safına düşer. 

Stalin, büyük bir Marksist-Leninistti. Marks, 
Engels ve Lenin'den devraldığı Marksizmi geliş- 
tirdi, tek ülkede sosyalizmin kuruluşunun birçok 
meselesini çözdü, İkinci Dünya Savaşının zafer- 
le sonuçlanmasına önderlik etti. Fakat Stalin 
önemli hatalar da yaptı. Onun bütün hatalarının 
kaynağı, 1930'lardan sonra artık Sovyetler Birli- 
gi'nde sınıfların kalmadığını ve sınıf mücadelesi- 
nin sona erdiğini ileri sürmesiydi. Stalin, üretim 
araçlarının mülkiyetinin sosyalist dönüşümünün 
esas olarak tamamlânmasından sonra da sınıfla- 
rın ve sınıf mücadelesinin devam ettiğini göreme- 
di. Hayatının son zamanlarında bu hatasını anla- 
maya başladı. Fakat revizyonizme karşı büyük 
bir devrimci mücadele başlatamadan öldü. 

Mao Zedung, Sovyetler Birliği deneyinin ve 
Çin'de sosyalizm dönemindeki sınıf mücadelesi- 
nin kapsamlı bir tahlilini yapmış ve dünya pro- 
letaryasının önüne büyük bir teori koymuştur. 
Bu teori, proletarya diktatörlüğü altında devri- 
mi devam ettirme teorisidir. Mao Zedung bunun 
için Marksizmin beş büyük öğretmeninden biri- 
dir. Mao Zedung'un büyük katkısını açıkça sa- 
vunmayanlar, 1930'ların Marksizminde kalırlar. 
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1977 yılında, 1930'ların Marksizmini savunmak 
ise kişiyi revizyonizme götürür. Dün Lenin'i ve 
Stalin'i reddedenler, nasıl revizyonizme battılar 
ve Marksizmin yolundan ayrıldılarsa, bugün de 
Mao Zedung'un katkılarını reddetmek, aslında 
Marksizmi reddetmek demektir. 


Blokun İdeolojik Çizgisi: 
Mao Zedung Düşmanlığı 


Üçlü Oportünist Blok, Mao Zedung Düşünce- 
sini savunmadığı için bugün revizyonizmin oyun- 
cağı haline gelmiştir. Üçlü Blokun şefleri, bazen 
açıkça bazen sinsice Mao Zedung Düşüncesinin 
temellerine saldırmaktadır. Onların bütün dost- 
ları, Mao Zedung Düşüncesinin düşmanları ara- 
sındadır. 

Proleter devrimci harekete karşı revizyonist- 
lerin koçbaşı olarak kullandığı Üçlü Blok, bu rolü 
uluslararası alanda da açıkça benimsemiştir. On- 
lar, daha önce belirttiğimiz gibi, tahtakurularına 
benzemektedir. Ancak uluslararası komünist ha- 
reket içinde yaratılacak çatlaklar arasında hayat 
bulabileceklerini hesaplamışlardır. Yani kaderle- 
rini karşı-devrimle birleştirmişlerdir. Bu tutumu 
en açık bir şekilde ortaya koyan Aktan İnce kli- 
ginden, en sinsi tavrı alan «Halkın Birliği» ve 
«Halkın Yolu» gibilerine kadar hepsinin yaptığı 
şey aynıdır. Zaten bunlar, AYDINLIK'a karşı bir 
blok oluşturduklarını kendi ağızlarıyla ilan etme- 
diler mi? 

Üçlü Blokun her üç dergisi de, bir zamandan 
beri sistemli olarak bazı partilerin reklamını ya- 
pıyor. Bu partiler, hem kendi ülkelerindeki prole- 
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tarya hareketini hem de uluslararası komünist 
hareketi bölmek için revizyonizme sarılan, hile ve 
tertipler peşinde koşan örgütlerdir. Onlar, okları- 
nı esas olarak Mao Zedung yoldaşa yollamakta- 
dırlar. Bu partilerin bazıları, Mao Zedung Düşün- 
cesini hiç bir zaman kabul etmemişlerdi, bazıları 
ise Mao'nun resmini dört büyük ustanın resimle. 
rinin yanından indirmek için sıraya girmişlerdir. 
Bunların en fazla karşı çıktığı şey, Mao Zedung'un 
zamanımızın en büyük Marksisti olduğu gerçeği- 
dir. Onlar, sosyalist toplumda sınıfların ve sınıf 
mücadelesinin devam ettiğini ve Komünist Partisi 
içinde iki çizgi arası mücadeleyi reddediyorlar. Bu 
yüzdendir ki, Sovyetler Birliği'ndeki geri dönüşü 
bir türlü izah edemiyorlar ve Sovyetler Birliği'nin 
sosyal-emperyalist olması, onların ideolojik çizgi- 
lerinde yama gibi durmaktadır. Zaten onlar eski- 
den savundukları görüşleri artık bir yük olarak 
görmekte ve birer birer geminin bordasından aşa- 
ğıya atmaktadırlar. Hepsinin öfkeyle saldırdıkları 
hedef ise, Mao Zedung'un günümüz dünya devri- 
minin stratejisini çizen Üç Dünya Teorisidir. 

İşte Üçlü Oportünist Blokun Türkiye'de rek- 
lam etmeye çalıştığı ideolojik çizgi budur. Mao 
Zedung Düşüncesine ve proleter devrimci hareke- 
te düşmanlık konusunda her zaman olduğu gibi 
bir görev bölüşümü yapmışlardır. Bunlar Mao Ze- 
dung düşmanlığını çeşitli renklere bulayarak dev- 
rimcileri aldatmaya çalışıyorlar. Üçlü Oportünist 
Blok, Kruşçev-Brejnev revizyonizmine karşı çıkan 
birçok devrimciyi kurdukları barikatlara hapse- 
derek gene revizyonizmin kuyruğuna takıyorlar. 
Bir barikattan kurtulan devrimcinin önüne baş- 
ka bir tekkenin duvarı çıkarılıyor. Bunların belli 


132 


başlı üç prenslik ve her birinin içinde 33 adet de- 
rebeyliği şeklinde ortaya çıkmalarının anlamı da 
budur. Üçlü Blokun, ne açık bir ideolojisi, ne bir 
programı, ne de berrak siyasetleri ve istikrarlı bir 
önderliği vardır. Bunların, birbirlerinin göğüsleri- 
ne taktıkları gazoz kapağından yapılmış «proleter 
devrimci» madalyaları dışında işçi sınıfıyla ve 
Marksizmle ilgili hiç bir yanları yoktur. AYDIN- 
LIK'a saldıran tefrikalar yayınlamakta ve bir ara- 
ba boş laf etmektedirler, fakat ortaya «AYDINLIK 
düşmanlığı» dışında tek bir program maddesi, tek 
bir siyaset getiremiyorlar. Onları birleştiren prog- 
ram «AYDINLIK düşmanlığı»dır. Mao Zedung Dü- 
şüncesine düşmanlıktır. 

Nasıl devrim yapacaklar? Bu programlarıyla 
mı devrim yapacaklardır? 

Bunlar, hem AYDINLIK'ın revizyonizme kar- 
şı yürüttüğü mücadelenin yarattığı devrimci 
akımdan beslenmeye, hem de var güçleriyle bu 
devrimci akımı bölmeye ve bastırmaya çalışıyor- 
lar. AYDINLIK, bir buldozer gibi revizyonizmin 
kayalıklarını yıkarak proletaryanın yolunu aç- 
maktadır. Bunlar ise, açılan bu yoldan ellerini kol- 
larını sallayarak yedi yıl arkadan geliyorlar, üs- 
telik vargüçleriyle AYDINLIK'ı sırtından hançer- 
lemek sevdasına kapılmışlardır. 

Onlar yedi yıllık tecrübeden hiç ders almadı- 
lar. AYDINLIK'a atmak için kaldırılan taş ne ka- 
dar büyük olursa, o taşı kaldıranın kafasında açı- 
lan yarık da o kadar büyük olur. Türkiye'de AY- 
DINLIK düşmanlığının şampiyonluğunu yapanlar 
iki-üç yıldan fazla ayakta duramadılar. İşte İlke- 
siz Birlik Cephesi, işte Mihri Belli, işte Behice Bo- 
ran, işte tasfiyeciler, işte TSİP revizyonistleri ve 
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işte en son «Halkın Kurtuluşu»! Sıra «Halkın Yo- 
lu»ndadır. «Halkın Birliği» ise kaç parçaya bölün- 
düğünü kendi tarihinden öğrenebilir. Bunlar da- 
ha beş yıl önce proleter devrimcilere her sayfası 
küfür dolu eleştiriler yönelttiler. Fakat şimdi o 
eleştirileri nereye saklayacaklarını şaşırdılar. Tek 
bir satırı dahi savunamıyorlar. Ama terk etmedik- 
leri tek şeyleri var, o da proleter devrimci hareke- 
te düşmanlıktır. Bu yüzdendir ki, onların geleceği 
yoktur, kaderleri İ. Bilen kliğinin kaderi ile aynı- 
dır. 

Çeşitli prensliklerden ve derebeyliklerden 
oluşan Üçlü Oportünist Blok tam bir ideolojik 
kargaşalık ve anarşi içinde. Şefler vargüçleriyle 
Mao Zedung Düşüncesine karşı çıkıyor ve AY- 
DINLIK düşmanlığı körüklüyorlar. Fakat Üçlü 
Blokun tabanında esen rüzgar, AYDINLIK rüzga- 
rıdır. Yayınladıkları AYDINLIK düşmanı tefrika- 
lar, bu güçlü rüzgarın gitgide bir fırtınaya dönüş- 
mesini ve yurdun her yerinde birçok devrimcinin 
özeleştiri yaparak proleter devrimci saflara katıl- 
masını önleyemiyor. Bu devrimci akım, Üçlü Opor- 
tünist Blokun kağıttan barikatlarını yıkmıştır. Ne 
yaparlarsa yapsınlar, bu akımı önleyemeyecekler- 
dir. Çünkü Mao Zedung Düşüncesi Türkiye dev- 
rimcilerinin önündeki yolu bir güneş gibi aydınla- 
tıyor. 

Devrim yapmak isteyenler, Üçlü Oportünist 
Blokun içinde ideolojik kargaşalıktan, siyasi bula- 
nıklıktan, hizip çekişmelerinden en önde kim yü- 
rüyecek diye yapılan tekke kavgalarından, AY- 
DINLIK'g elele saldıranların iki gün sonra birbir- 
lerinin kafasına sandalye atmalarından başka bir 
şey bulamıyor. 
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Bütün bunlar revizyonist ideolojiden gelen 
hastalıklardır. Üçlü Blokun bünyesini revizyonizm 
mikrobu sarmıştır. Birbiri ardınca patlak veren 
çıbanlar hep bu mikrobun eseridir. Bunun son ör- 
neği, Aktan İnce'nin ahpapçavuş takımının «Hal- 
kın Kurtuluşu» tekkesinden kopmasıdır. Aktan 
İnce ve ahpapçavuş çevresi,.1974 sonunda TSİP'e 
katılmak üzereydi, aniden karar değiştirerek 
«Halkın Kurtuluşu»na girdi. Bu olay, yalnız Ak- 
tangillerin değil, «Halkın Kurtuluşu»nun da nite- 
liğini ortaya koyuyor. İşte aynı Aktan ve tayfası, 
«Kahrolsun uluslararası oportünizm!» diye ortaya 
atılıyor. Mao Zedung'un yedi yıllık sinsi düşmanı, 
artık İ. Bilen kliği ve TSİP revizyonistlerinin ajanı 
olarak açık kimliği ile sahneye çıkmaktadır. 

O, bu yolu, aslında 1970 yılında sosyal-emper . 
yalizme ve revizyonizme karşı mücadeleyi omuz- 
layamadığı ve revizyonist saldırılara göğüs gere- 
mediği için çoktan tutmuştu. O zamandan bu ya- 
na Kıvılcımlı müritliğinden ve İrfan Uçar'ın kafa- 
darlığından geçen, gıdasını Oya Baydar'ın Yeni 
Ortam'daki yazılarından alan bu sinsi Mao Ze- 
dung düşmanı, «Halkın Kurtuluşu»na Boran re- 
vizyonizmi aşısı yaptıktan sonra, artık Mao Ze- 
dung'a karşı açık mücadeleye de başlamış bulu- 
nuyor. 

Bu olay, Üçlü Oportünist Blokun şeflerinin re- 
vizyonist karakterinin yeni bir ifadesidir. Birbir- 
lerine «proleter devrimci madalyası» takanlar, re- 
vizyonizmin bilinçli veya bilinçsiz ajanlarını mas- 
kelemekten başka bir şey yapmıyorlar. 

«Halkın Kurtuluşu» şefleri Aktan İnce ve tay- 
fası ile aynı görüşlere sahip olduklarını hala söy- 
lemekte ve ayrılığın nedeni olarak A. İnce'nin 
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devrimci karaktere sahip olmayışını ileri sürmek- 
tedirler. Zaten kitlelerin önünde açık bir ideolojik 
mücadele de yürütmüyorlar, çünkü ayni iplikten 
dokunmuşlardır. Bütün çekişme, derebeylerin hal- 
kın gözünden uzak, şato duvarları içinde cereyan 
etmektedir. 

«Halkın Yolu» şefleri ise, çok değil bundan bir- 
kaç ay önce, «Halkın Kurtuluşu» içinde «doğru 
çizgiyi» A. İnce'nin temsil ettiğini ve AYDINLIK' 
ın A. İnce'yi eleştirmesini doğru bulmadıklarını 
söylüyorlardı. «Halkın Yolu» şeflerinin «doğru çiz- 
giden» ne anladıkları bir kere daha kendini gös- 
termiş olmaktadır. 

«Halkın Birliği»ne gelince, bunlar daha düne 
kadar A. İnce tayfasının da içinde yer aldığı «Hal- 
kın Kurtuluşu» ile şatafatlı bildiriler ve çağrılar 
çıkararak proletarya partisi kuracaklarını ilan 
ediyorlardı. 

Şimdi Üçlü Oportünist Blok, tekke ve hizip 
çekişmelerinin yarattığı toza ve dumana boğul- 
muştur. Bu toz ve duman içinde kalan birçok dev- 
rimci ise, bu tekkelerin doğru çizgiye getirilmesi 
için bir şeyler yapmaya çalışıyorlar. Bu arkadaş- 
lar da büyük bir yanılgı içindedir. Bir ülkede doğ- 
ru çizgi izleyen birden fazla proletarya hareketi 
olamaz. Doğru çizgide birleşenler, örgütsel olarak 
da tek bir proletarya hareketinde birleşirler. Üçlü 
Oportünist Blok, öyle bir anlayış yerleştirdi ki, 
birçok devrimci, proletarya hareketinin birliğini 
tekkelerin ve hiziplerin federasyonu olarak düşü- 
nüyor. 

«Halkın Yolu», «Halkın Kurtuluşu», «Halkın 
Birliği» ve bunların etrafındaki bütün derebeylik- 
lerin mayası aynıdır. Üçlü Oportünist Blok şef- 
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leri aynı iplikten dokunduklarını defalarca orta- 
ya koydular. Zaten daha iki ay önce bir blok yara- 
tarak, birbirlerine benzediklerini bütün halka ilan 
etmişlerdi. AYDINLIK, onların birbirlerine sarıl- 
dıkça batacaklarını üç ay önce söyledi. AYDIN- 
LIK'ın ağır darbeleri sonucu «Halkın Kurtuluşu» 
teknesi batmaya başlayınca, «Halkın Birliği» ve 
«Halkın Yolu» selameti eski dostlarını yüzüstü bı- 
rakıp kaçmakta buluyorlar. Hatta «Halkın Birliği», 
aralarındaki ayrılıkların gittikçe derinleştiğini ya- 
zıyor. Oysa daha bir-iki ay önce ortak bildiriler 
ve çağrılar yayınlanıyor, proletarya partisinin 1 
Mayısta kurulacağı ilan ediliyordu. Fareler gibi, 
«Halkın Birliği» de batan gemiyi herkesten önce 
terk ediyor. 

Üçlü Blokun şefleri, Marksizmle revizyonizm 
arasında bugün ortaya çıkan en temel konular- 
da revizyonist bir tavır aldıkları halde, devrimci 
tabandan korktukları için kendilerini gizlemeye 
çalışıyorlar ve her konuda bulanıklıktan medet 
umuyorlar. Onlar, bütün oportünistler gibi sinsi- 
dir. Üçlü Blokun tabanında yer alan ve devrim is- 
teyen arkadaşlar dahil, bütün devrimciler Üçlü 
Blokun şeflerinden her gördükleri yerde şu soru- 
ları cevaplandırmalarını istemelidirler: 

1. Stalin'in, üretim araçlarının mülkiyetinin 
sosyalist dönüşümünün tamamlanmasından son- 
ra sınıfların ve sınıf mücadelesinin son bulduğu 
tezinin hatalı olduğunu kabul ediyor musunuz, et- 
miyor musunuz? 

2. Mao Zedung'un proletarya diktatörlüğü al- 
tında devrimi devam ettirme teorisini savunuyor 
musunuz, savunımuyor musunuz? 

3. Mao Zedung'un proletaryanın . beş büyük 
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öğretmeninden biri olduğunu ve zamanımızın en 
büyük Marksist-Leninisti olduğunu kabul ediyor 
musunuz, etmiyor musunuz? 

4, Mao Zedung yoldaşın Üç Dünya Teorisinin 
bugün dünya devriminin yolunu aydınlattığını ka- 
bul ediyor musunuz, Üç Dünya Teorisini Türkiye 
şartlarına uygulayacak mısınız ve onu revizyonist 
saldırılara karşı savunacak mısınız? 

5. Çin Komünist Partisinin Mao Zedung'un 
yolundan ilerleyerek Dörtlü Çeteyi ezmesini des- 
tekliyor musunuz, desteklemiyor musunuz? 

Üçlü Oportünist Blok, uluslararası komünist 
hareket içindeki iki çizgi arası mücadelenin bu te- 
mel meselelerinde revizyonizmin safında yer al- 
makta, fakat her zaman olduğu gibi bu sorulara 
açık cevaplar vermemektedir. 

Evet beyler açıklayın görüşlerinizi. Türkiye 
devrimcilerini aldattığınız artık yeter! Biliyoruz, 
şimdi her zamanki tutumunuzla bu konuları ince- 
leyeceğiz diyeceksiniz. Peki sizler, Türkiye devri- 
minin temel meselelerine ve Marksizmin en önem- 
li ideolojik meselelerine bir cevap vermeksizin, 
bazı insanları etrafınıza çağırmak hakkını nere- 
den alıyorsunuz? Program yok, teori yok, siyaset 
yok, ideolojik meselelere cevap yok, o zaman siz 
nasıl olacak da Türkiye devrimine önderlik ede- 
ceksiniz? Çalım satmaktan yanınıza vapılmıyor, 
fakat yaptığınız iş hokkabazlıktan ve sahtekarlık- 
tan başka bir şey değildir! 

Üçlü Blokun şeflerinin ne Marksizme, ne işçi 
sınıfına, ne halka, ne de devrime karşı en ufak bir 
sorumluluk duygusu taşımadıkları görülmektedir. 
Bunlar bütün dünyayı tekkelerinin çıkarları açı- 
sından görüyorlar. Gerçeği savunmak ve revizyo- 
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nist cereyanı göğüslemek cesareti bunlarda sıfır- 
dır. Bunların kabadayılığı ve saldırganlığı yalnız 
Marksizm - Leninizm - Mao Zedung Düşüncesine 
karşıdır. 


Blokun Örgütsel Çizgisi: 
Bölücülük ve Tekkecilik 


Üçlü Oportünist Blokun şefleri ideolojik tu- 
tumlarına uygun bir örgütsel çizgi savunuyorlar. 
Onların proletarya partisi konusundaki tutumları 
da revizyonisttir. Yaptıkları iş, döne döne halkı 
aldatmaktır. 

Bundan beş-altı yıl önce Türkiye'de bazı «par- 
tiler» ve «ordular» kuruldu. TKP/ML, THKP, 
TİKKO, THKO vb. adlarıyla ortaya çıkanlar bir- 
kaç yıl içinde dükkanlarının kepenklerini kapat- 
tılar ve bu örgütlerin ne parti ne de ordu olmadi- 
ğını söylediler; revizyonizm ve maceracılık yaptık- 
larını, proletarya partisi meselesini anlamadıkla- 
rını yazdılar. Onlar, devrimcileri ancak birkaç yıl 
aldatabildiler. Ne Türkiye işçi sınıfı ve halkı,nede 
uluslararası komünist hareket bunları ciddiye al- 
madı. 

Parti ve ordu olarak halkın karşısına çıkama- 
yacak duruma düşenler, bu sefer de «hareket», 
«siyaset» vb. adlarla devrimci saflara tekkeciliği, 
proletarya partisi düşmanlığını, örgütsel anarşiz- 
mi, menşevizmi, parti tasfiyeciliğini, kendiliğin- 
denciliği ve hizipçiliği soktular. Bir yandan da 
halkı aldatmak için sahte proletarya partileri tez- 
gahlamaya kalktılar. 1 Mayısta proletarya partisi 
kuracaklarını ilan ettiler. Evet, 1 Mayıstan bu ya- 
na üç ay geçti, ama onların sahte ve bölücü bir 
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federasyon kurma girişimleri de tam bir fiyasko 
ile sonuçlandı. Bu oportünistler gene tutturama- 
dılar. Onların Mao Zedung düşmanı parti kurma 
çabaları, faşizme ve revizyonizme en fazla alet 
olduklan 1 Mayıs günü karaya oturdu. Biricik 
program maddesi AYDINLIK düşmanlığı olan hi- 
zipler konfederasyonu kurulamadan dağıldı. 

Üçlü Blokun şefleri, 1971-1972 yıllarındaki ta- 
belalarını yere atmışlardı. 1 Mayısta açtıklam ka. 
ra bayrağıda yere attılar. Ama hiç merak edilme- 
sin, yakında hiç utanmadan halkın karşısına ye- 
ni parti planlarıyla çıkarlar. Çünkü bunlann ta- 
rihi görevi, bölücülük yapmaktır. Onların İ. Bilen 
kliğinden aldıkları görev budur. Bunu ister bile- 
rek yapsınlar ister bilmeyerek, işçi sınıfı için yap- 
tıklan işin başka bir anlamı yoktur. 

Üçlü Oportünist Blokun hiç dilinden düşür- 
mediği lafların başında «kendiliğindencilik, men- 
şevizm» vb. geliyor. 

Kendiliğindencilik nedir? 

Partisiz «devrimcilik» yapmanın adı «kendili- 
gindencilik» değil midir? Hem de proletarya par- 
tisi elli yedi yıl önce kurulmuş, güçlü bir işçi sınıfı 
olan ve Marksizmin yaygın olduğu bir ülkede! 

Parti yok, teori yok, fakat bu aslanlar gene 
de kendiliğindenciliğe karşı mücadelenin şampi- 
yonları! Sahtekarlığın bu derecesi az görülmüş- 
tür. 

Menşevizm nedir? 

Hiziplerarası federasyon planını, parti kurma 
planı diye ortaya sürmekten daha âlâ menşevizm 
olur mu? «Halkın Birliği», 13. sayısında, Üçlü Blok 
içinde ittifaka önem verdiklerini fakat mücadeleyi 
ihmal ettiklerini yazıyor. Üstelik bunların adı da 
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«proleter devrimci»! Dünyanın neresinde görül- 
müştür «proleter devrimci örgütler arasında itti- 
fak»? Proleter devrimcileri birleştiren biricik ör- 
gütsel temel Partidir. Oportünist hizipleri birleşti- 
ren temel ise, ancak onların kurduğu cinsten itti- 
faklar olabilir. Tıpkı Troçki'nin 1912 yılında Bolşe- 
vik Partisine karşı kurduğu «Ağustos Bloku» gibi. 


Üçlü Oportünist Blokun menşevikliği ve tek- 
keciliği o derece kabadır ki, bunlar tekkelerin bir- 
birlerini tanıması gibi bir kavram dahi icat etmiş- 
lerdir. «Halkın Birliği» bölündü, bunlar oturup 
ciddi ciddi hangi prensliğin meşruluğunu tanıya- 
cakları konusunda karar verdiler. Şimdi «Halkın 
Kurtuluşu» parçalanıyor. Hepsinin önünde yeni, 
bir mesele: Acaba hangisi meşru? Durum bu ka- 
dar gülünçtür ve gülünç olduğu kadar da acıdır. 


Bir ülkede birleşik bir proletarya hareketi 
olur. Çeşitli grup ve tekkelerin birbirlerini tanı- 
ması diye bir şey olur mu? Çeşitli ülkelerin parti- 
lerinin birbirleri ile ilişkilerinde ve devletlerarası 
ilişkilerde geçerli olan bir kavramı, bunlar geti- 
rip aynı ülkedeki tekkelerarası ilişkilere uygulu- 
yorlar. Niçin? Çünkü bu prenslerin bütün mese- 
lesi, kendi derebeyliklerinin meşruluğunu kabul 
ettirmek ve herkesin kendi çiftliğinin beyi olduğu 
bir konfederasyon kurmaktır. 


Zaten Üçlü Blokun her bir parçası da çeşitli 
derebeylerinden oluşmaktadır. Aliler grubu, Veli- 
ler grubu, Ahmetler grubu, Mehmetler grubu o 
tekkeden çıkıp bu tekkeye girmekte, istediği za- 
man ipini koparıp istediği zaman sandalye pazar- 
lığı yoluyla tekkeye katılmakta ve bütün bunları 
yapanlar da menşevizme küfretmektedir. Bu Üçlü 
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Oportünist Blok ne kadar Marksist kavram varsa, 
hepsini tersyüz etti. 

AYDINLIK, 1976 yılı 1 Mayısında örgütsel bir- 
liği amaçlayan ve bunun için öncelikle ideolojik 
ve siyasal birliğin sağlanması meselesini ortaya 
getiren çağrısını yayınladığı zaman tekkeler fer- 
yadı basmışlardı. Bir avuç tekke şefi, hiç bir ideo- 
lojik ve siyasal görüşleri olmadığı ve işçi sınıfına 
karşı sorumluluk duymadıkları için, bölücülük yo- 
lunu tuttular. İşte bugün geldikleri karanlık nokta 
o yolun devamıdır. 

Proletarya partisi konusundaki tutumları da, 
tıpkı ideolojik alandaki tutumları gibi AYDINLIK 
düşmanlığından ibarettir. AYDINLIK düşmanlığı 
örgütsel bir plan olamaz. Türkiye devrimi bu opor- 
tünistlerin tekke çekişmelerinin, hizip kavgaları- 
nın sonunu beklemek. Proletarya partisi, hizipler- 
arası federasyon değil, bölünmez bir irade birliği- 
dir. Proletarya partisinin en temel örgütsel ilkesi, 
derebeylerin ve ahbapçavuş gruplarının özgür- 
lüğü değil, demokratik merkeziyetçiliktir. Prole- 
tarya partisinde görüş ayrılıkları, kafaya sandal- 
ve vurarak değil, yoldaşça verilen ideolojik müca- 
deleyle çözülür. Proletarya partisi, sınıfından kop- 
muş aydınlara ve toplumun tortusuna değil, işçi 
sınıfına ve yoksul köylülüğe dayanır. 


Blokun Sınıf Mücadelesindeki Yeri: 
Revizyonist Karşı-Devrimin Safı 


Üçlü Oportünist Blokun ideolojik ve örgütsel 
çizgilerini pratik alandaki tutumları tamamlıyor. 
Onlar, bir süreden beri her önemli olayda karşı- 
devrim safında boy gösteriyorlar. İstedikleri ka- 
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dar keskin laflar etsinler, Türkiye'deki saflaşma- 
daki yerleri, onların aşırı sağcı karakterini sürekli 
olarak ortaya koymaktadır. Üçlü oportünist şefler, 
Ege buhranı sırasında savaşın devrimci bir durum 
yaratacağından söz ederek sosyal-emperyalizmin 
yanında yer aldılar. 1 Mayısta Kontrgerillanın 
planlarına alet oldular ve revizyonistlerin Mao Ze- 
dung düşmanlığı kampanyasına ve komplolarına 
yardım ettiler. Bugün MHP, AP ve İ. Bilen kliği ile 
birlikte grev kırıcılığı yapıyorlar. Onlar AP-MHP 
iktidarının halkın uyanışına yardımcı olacağı ge- 
rekçesiyle, filen MC hükümetini destekleyecek 
kadar akıllarını kaybetmişlerdir, daha doğrusu re- 
vizyonistler tarafından yönlendirilmektedirler, 
AYDINLIK düşmanlığı üzerine kurulmuş bir ey- 
lem çizgisi, onları sürekli olarak karşı-devrimin 
safına çekmektedir. Bunlar revizyonistlerin koro- 
suna katılarak, Türkiye ile Yunanistan ve Kıbrıs 
arasında dostluk yolunda atılacak adımları «Ame- 
rikancı çözüm» olarak damgalamaktadırlar. Bu 
nedenle onların Kıbrıs'ın kendi kaderini tayin 
hakkı konusundaki sözleri de, tıpkı revizyonistle- 
rinki gibi sahtedir. 

Emekçi halk, tanımak fırsatını bulduğu her 
yerde Üçlü Oportünist Blokun yaptıklarından nef- 
ret duymaktadır. İşçiler ve yoksul köylüler, bun- 
ların ikide bir karşı-devrimin aleti olduklarını çok 
çabuk görüyor ve anlıyorlar. Bu yüzden Üçlü Blok 
gittikçe daha fazla içine kapanıyor ve emekçi 
halktan koptukça daha başıboş ve sorumsuz bir 
çizgi izliyor. 

Üçlü Oportünist Blokun şefleri ile yürüyenler, 
halkla yürüyemezler. Emekçi halkla birleşenler 
ise, Üçlü Oportünist Blokla proleter devrimci ha- 
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reket arasına kalın bir çizgi çekilmesinin gereğini 
daha iyi görürler. 

Üçlü Oportünist Blokun ideolojik, örgütsel ve 
pratik manzarası özetle budur. Bu manzarada 
kargaşalıktan ve başıbozukluktan başka bir şey 
yoktur. Birçok devrimci, bu durumu gördüğü hal- 
de, silkinip yerinden doğrulamıyor ve dar bir ufuk 
içinde Üçlü Blok saflarında AYDINLIK'ın doğru 
görüşlerini yaymaya çalışıyor. Bu tutum yanlıştır 
ve revizyonizmden örgütsel olarak kopamayışın 
bir ifadesidir. Bu tutum, geçmişteki hataları dev- 
rimci bir şekilde ele almak cesaretini göstereme- 
yişin bir sonucudur. ~ 

Proleter devrimci hareket, bütün devrimcile- 
rin ve emekçi halkın önüne doğru bir programla, 
açık bir ideolojik, siyasal ve örgütsel çizgi ile çıkı- 
yor, geçmişin düzgün bir muhasebesini yapıyor ve 
Türkiye devriminin yolunu aydınlatıyor. 

Bugün tekkeleri «AYDINLIK'ın doğru çizgisi- 
ne getirmek için mücadele», tekkeciliği güçlendi- 
rir. Tek devrimci tutum, tekke duvarlarını yıka- 
rak proletarya hareketine katılmaktır. Şeflerin 
şatolarında yürütülen mücadelenin işçi sınfına ve 
Türkiye Marksist hareketine bir yararı yoktur. 
Ancak proletarya hareketi saflarında yer alarak 
yürütülen açık ideolojik mücadele ile revizyonizmi 
yıkabilir ve devrimi ilerletebiliriz. Omuzlarımızda 
taşıdığımız sorumluluk büyüktür. Proleter dev- 
rimciler, önümüzdeki dönemin sınıf mücadelesi 
görevlerini, ancak sımsıkı birleşerek ve tek bir 
partide örgütlenerek yerine getirebilirler. 

Tekkeler, Türkiye Marksistlerini birbirinden 
ayıran birer hapisanedir. Bugün Mao Zedung'un 
enginleri fethetme ruhuyla hareket etmek, işte 
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bu tekke duvarlarını yıkmak ve proleter devrimti 
hareket saflarına katılmaktır. Hatalı yolda ilerle- 
yen birçok devrimciye doğru yolu gösterecek dav- 
ranış budur. 

Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnülerin yurdu- 
muzda yıllar boyunca yükselttiği ve AYDINLIK'ın 
bu devrimci geçmişten devraldığı Marksizm-Leni- 
nizm bayrağını hep birlikte yükseltelim! Bu dev- 
rimci miras, işçi sınıfımızın ve bütün devrimcile- 
rin sahip çıkacağı ortak temeldir. 

Türkiye'de ve uluslararası alanda şiddetlenen 
iki çizgi arası mücadele, bütün Türkiye Marksist- 
lerine büyük bir sorumluluk yüklüyor. Ya Mark- 
sizmin safında yer alacağız, ya revizyonizmin sa- 
fında. Orta yol yoktur. Kruşçev-Brejnev revizyo- 
nizmine karşı zamanımızın en büyük Marksist- 
Leninisti Mao Zedung'un bayrağı altında toplana- 
lm! Türkiye proletaryası ve Marksistleri, modern 
revizyonizmin yıkılışına büyük katkılarda bulu- 
nacaktır. 

Bütün devrimciler! 

Proletaryanın devrimci bayrağı altında birle- 
şelim! 

Kahrolsun Kruşçev-Brejnev revizyonizmi! 

Yaşasın Marksizm - Leninizm - Mao Zedung. 
Düşüncesi! 


AYDINLIK, Sayı 78 
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16 TEMMUZ 1976 GÜNÜ 
AYDINLIK, HALKIN KURTULUŞU, 
MİLİTAN GENÇLİK (HALKIN YOLU) VE 
YURTSEVER GENÇLİK (HALKIN BİRLİĞİ) 
TEMSİLCİLERİNİN YAPTIKLARI GÖRÜŞMEDE 
VARDIKLARI SONUÇLAR 


(Bu metin, oybirliği ile kabul edilmiş ve 
bütün temsilciler tarafından onaylanarak 
tutanak halinde düzenlenmiştir) 


1. Dünya tahlili konusunda görüş birliğine 
varıldı. Buradaki temel fikirler şunlardı: İki sü- 
per devlet arasındaki çatışma kaçınılmaz olarak 
bir dünya savaşına yol açacaktır. Fakat buna 
rağmen, savaşı geriletmek için mücadele görevi 
önümüzde durmaktadır. İki süper devlet arasın- 
daki çatışmada ABD emperyalizmi gerileyen, Sov- 
yet sosyal-emperyalizmi ise yükselen ve esas sal- 
dırgan olandır. Üç Dünya Teorisi bugün dünya 
tahlilini belirleyen önemli bir tespittir. İki süper 
devlete karşı, dünya proletaryası, Üçüncü Dünya 
ülkelerini temel alan ve İkinci Dünya ile birleşen 
dünya birleşik cephesi siyasetini izlemelidir. 
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2. Fasizm tahlili konusu: Fasizm, emperyalist 
kamptan bağımsız olarak ele alınamaz ve esas 
olarak da en gerici emperyalist kamptan kay- 
naklanır. 


3. Revizyonizme, faşizme ve iki süper devle- 
te karşı daha somut ittifaklar yapmak gerekir. 
Birliği geliştirme konusunda pratik adımlar 
atılmalıdır. 


AYDINLIK”'ın 
leter Devrimci 
Bayrağı Altında 
Birleşme Çağrıları 


Ahmet Erdoğan” 


YENİ YILDA BÜTÜN ARKADAŞLARI 
AYDINLIK'IN TEMSİL ETTİĞİ PROLETER 
DEVRİMCİ BAYRAK ALTINDA 
BİRLEŞMEYE ÇAĞIRIYORUM 


1 Ocak 1977 


AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin izlediği pro- 
leter devrimci siyaset beni son 1,5-2 yılda adım 
adım ikna etmiştir. Ben kendimi bu konuda ge- 
cikmiş bir devrimci olarak görüyorum. Bunun 
en büyük nedeni de saflarımızda var olan ve be- 


* Ahmet Erdoğan, I. THKO Davası sanıklarındandır, 
12 Mart faşist darbesinden sonra tutuklanmış, Ankar:. 
1 Nolu Sıkıyönetim Askeri Mahkemesinde yargılanmıştır. 
Arkadaşımız yargılama sonucunda Deniz Gezmiş ve diğer 
beş arkadaşıyla birlikte idam cezasına çarptırılmıştır. Da- 
ha sonra idam cezası ömür boyu hapse çevrilmiş, 1974'de 
ilan edilen Genel Af Yasasıyla bu ceza 24 yıl hapse indi- 
rilmiştir. Arkadaşımız Ahmet Erdoğan halen Niğde Kapalı 
Cezaevinde bulunmaktadır. Bu çağrı, kendisinin AYDIN- 
LIK'a yolladığı mektuptur. 
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ni şiddetle etkileyen devrimci teori düşmanlığı 
ve onu küçük görmedir. Devrimci teoriye düş- 
manlık bugün de çok yaygındır. Eskiden bu da- 
ha çok, kitap okumama şeklinde kendini gösteri- 
yordu. Yani Marksist eserler hemen hemen hiç 
incelenmiyordu. Bugün de daha çok kitaba tap- 
ma şeklinde kendini gösteriyor. Yani her şey ki- 
taplarda aranıyor, Oysa Marksizmi devrimci bir 
şekilde incelemek gerekir. Teoriyi pratikle birleş. 
tirmek gerekir. Gerçek olgulara ve canlı fikirlere 
önem vermek gerekir. Her iki eğilim de, dikkat 
edilmezse, onlarla mücadele edilmezse, revizyo- 
nizme yol açar, ona hizmet eder. Saflarından ay- 
rıldığım Halkın Kurtuluşu'nun sosyal-emperya- 
lizmle ve modern revizyonizmle uzlaşma çizgisi- 
nin kaynağı da budur: Marksizmi devrimci bir 
şekilde incelememek. AYDINLIK'ın belirttiği gi- 
bi Halkın Kurtuluşu onun titrek bir kopyasıdır. 
Ama Halkın Kurtuluşu tek titrek kopya değildir. 
Militan Gençlik, Yurtsever Gençlik vs. gibi diğer 
anti-revizyonist gruplar da değişik frekansla tit- 
reyen AYDINLIK kopyalarıdır. Türkiye'de Mark- 
sist temele sahip tek hareketi AYDINLIK ve 
HALKIN SESİ temsil ediyor. AYDINLIK ve HAL- 
KIN SESİ bu temele modern revizyonizme ve 
onun bataklığında yetişen maceracılığa karşı 
verdiği cesur ve kararlı mücadeleler sayesinde 
sahip oldu. Türkiye'de her türden anti-Marksist 
akımı açığa vurma ve eleştirmede en cesur ve 
kararlı davranan, onları yere çalmada en bü- 
yük payı olan, eskiden PDA'nın ve şimdi AYDIN- 
LIK ve HALKIN SESİ'nin temsil ettiği harekettir. 
Yaşanmış tecrübelere biraz önem verenler bunu 
kolaylıkla göreceklerdir. Halkın Kurtuluşu ve di- 
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ger anti-revizyonist gruplardaki ve gruplar dı- 
şındaki anti-revizyonist arkadaşları, AYDINLIK 
ve HALKIN SESİ'ni her her çeşit önyargıdan 
uzak olarak okumaya, onlardan öğrenmeye ve 
içinde bulundukları küçük burjuva duygu bağ- 
lılıklarının çemberlerini kırmaya, AYDINLIK ve 
HALKIN SESİ'nin izlediği proleter devrimci si- 
yaset etrafında birleşmeye, Marksizmi böylelikle 
Türkiye'de güçlendirmeye çağırıyorum. Yeni yıl- 
da bu çağrının gerçekleşmesini diliyorum. Ben 
bu uğurda canla başla çalışacağım. Çeşitli konu- 
larda eleştiri, özeleştiri ve görüşlerimi AYDIN- 
LIK ve HALKIN SESİ'ne daha geniş olarak yaza- 
cağım. Ölümünün acısını taptaze yüreklerimizde 
taşıdığımız büyük proleter devrimci öğretmen 
Mao Zedung'un aşağıdaki sözleri yolumuzu ay- 
dınlatmalıdır. 


«Revizyonizmi değil, Marksizmi uygu- 
layın; bölünmeyin, birleşin; hile ve tertip- 
lerle uğraşmayın, açık yürekli ve dürüst 
olun.» 


İki süper devleti, faşizmi ve revizyonizmi 
yenmek için AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin 
proleter devrimci çizgisinde ve onun ışığında iş- 
çi sınıfı ve halkla birleşelim. 

Devrimci selamlarımı yollar, çalışmalarınız- 
da başarılar dilerim. 


Ahmet Erdoğan 


«HALKIN YOLU, ÇİZGİSİNDEN AYRILARAK 
PROLETER DEVRİMCİ SAFLARA KATILAN 
ELLİ ARKADAŞIN ÇAĞRISI 


Bizler Halkın Yolu görüşlerini terk ederek, 
AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin proleter devrim- 
ci saflarında yer alan devrimcileriz. 


Proleter Devrimcilere Çağrımız 


Bugün hangi grubun içinde bulunurlarsa 
bulunsunlar bütün gerçek proleter devrimcileri, 
bu saflara katılmaya çağırıyoruz. 

Bu, komünizm davasına, proletaryaya, ülke- 
mizin iki milliyetten ezilen ve acı çeken halkına 
duyduğumuz bağlılığın bir gereğidir. Günümü- 
zün acil sorunu olan proleter devrimcilerin birli- 
ğini sağlamanın biricik yolu budur. İki süper 
devlete ve özellikle Rus sosyal-emperyalizmine, 
revizyonizme ve faşizme karşı emekçi halkımı- 
zın ön safında savaşan proleter devrimci hare- 
kette yer almak ve onu güçlendirmek tüm dev- 
rimcilerin başta gelen görevidir. 1970'lerden beri 
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halkımızın mücadelesinin bayrağı olan AYDIN- 
LIK'ı, revizyonizmden gelen saldırılara ve sözüm 
ona tecrit çabalarına karşı kararlılıkla savunmak 
ve desteklemek hepimiz için şereftir. Bu, aynı za- 
manda, Mustafa Suphi ve Şefik Hüsnülerden ge- 
len elli yedi yıllık geçmişimize duyduğumuz 
bağlılığın bir ifadesidir. 


«Halkın Yolu» Hakkında 


Halkın Yolu'nun bütün hatalarına şu veya 
bu derecede bizler de katıldık. Bu hatalara kısa- 
ca değinirsek: 

1. Halkın Yolu için «esas» yoktur. Halkın 
Yolu'nun ideolojik çizgisinden gerçekten «baş 
çelişme» denilecek bir kavram bulunmamakta- 
dır. Halkın Yolu'nda her şey hem «öyledir», hem 
de «böyle». Hem <«genelde»dir, hem «özelde». 
Hem <esas»tır, hem de «tali». Halkın Yolu ülke- 
miz için hangi süper devletin daha tehlikeli ol- 
duğunu bir türlü söyleyememiştir. Halkın Yolu, 
«Brejnev'in Hitler'in çizmelerini giyip giymediği» 
sorusuna hâlâ cevap verememiştir. Hatta o, yur- 
dumuzun kapitalist mi, yarı-feodal mi olduğu 
konusunda bile bir karara varamamıştır. Halkın 
Yolu'nun ideolojik çizgisi diyalektik materyaliz- 
me değil, burjuva metafiziğine, ikiciliğe dayan- 
maktadır. 

2. Halkın Yolu'nun siyasi çizgisi yamalı 
bohçadır. Halkın Yolu'nun her makalesi hem 
proleter devrimci fikirlerden, hem de revizyo- 
nizmlie uzlaşma çizgisinden alınmış bir karışım- 
dan ibarettir. Dünya tahlili, Türkiye tahlili, dev- 
rimci hareketin uzak ve yakın geçmişi, Kürt milli! 
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meselesi ve daha birçok noktada Halkın Yolu, 
aslında «orta yolu» tercih etmektedir. Halkın 
Yolu'nun bu yamalı bohçasından bir iplik çekil- 
diğinde, bütün bohça darmadağın olmaktadır. 
Halkın Yolu dün «öyle» söylemiştir, bugün «böy- 
le» söyler. İstanbul'da başka türlü, Diyarbakır'da 
başka türlü konuşur. Sizinle başka şekilde, bi- 
zimle başka şekilde konuşur. Halkın Yolu bu 
yöntemlerle, hem revizyonizmin, hem de Mark- 
sizmin sandalyesine oturmaya çalışmaktadır. 

3. Halkın Yolu tekke çıkarlarını her şeyin 
üstünde tutmaktadır. Halkın Yolu Türkiye devri- 
mine hizmet etmeyi esas almamaktadır. O, pro- 
leter devrimcilerin birliği meselesini «pazarlık» 
ve «koltuk paylaşma» meselesi olarak görmek- 
tedir. Halkın Yolu için önemli olan doğru ideo- 
lojik ve siyasi çizgi temelinde birlik değil, «kişi- 
lerin istikballerinin garantiye alınması» teme- 
linde bir birliktir. Esasen Halkın Yolu'nun tekke- 
ciliği, onun ideolojik ve siyasi çizgideki tutumu- 
nu de etkilemektedir. Halkın Yolu, tekkesini 
ayakta tutmayı düşündüğü içindir ki, bir koltuk- 
ta iki karpuzu birden taşımaya yeltenmektedir. 


Mücadelemiz 

Bizler de geçmişte Halkın Yolu'nu destekle- 
yenler olarak Türkiye devrimine ve Marksizm- 
Leninizm davasına zarar veren eylem ve davra- 
nışlarda bulunduk. Bütün bunların hatalı oldu- 
ğunu ve AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin prole- 
ter devrimci çizgisinin halkımıza ışık tuttuğunu 
bir kere daha belirtiyoruz. 

Bizler AYDINLIK ve HALKIN SESİ tarafın- 
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dan revizyonizmle uzlaşma çizgisine yöneltilen 
ideolojik mücadeleyi yakından izledik. Proleter 
devrimci siyasete böylece gittikçe daha çok yak- 
laştık. Bu mücadele bize orta yolcu tutumumuzu 
değiştirmede örnek oldu. Daha sonra Halkın Yo- 
lu'nun orta yolcu tutumu terk etmesi ve proleter 
devrimci siyaseti benimsemesi için mücadele et- 
tik. Aynı düşünceleri paylaşan arkadaşlarla 
beraber «Proleter Devrimci Muhalefet» adıyla 
mücadeleye başladık. Amacımız güçlü bir ideo- 
lojik mücadeleyle Halkın Yolu'nu doğru çizgiye 
getirmekti. Bu amaçla bir bildiri yayınlayarak 
ayrılıklarımızı ortaya koyduk. Fakat Halkın Yo- 
lu'na hakim olanlar, bizim ideolojik mücadele 
isteğimize karşı çıktılar. Onlar, kendi tekke çı- 
karlarını önde tuttular ve mücadeleyi devrimci 
olmayan yöntemlerle bastırmaya çalıştılar. Pro- 
leter devrimci harekete düşmanlık ve iftira yay- 
maya yeltendiler. 

Mücadelenin bize gösterdiği bütün bu ger- 
çekler karşısında, biricik doğru yolun AYDINLIK 
saflarına katılmak olduğunu kavradık. Dün bi- 
zim AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin proleter 
devrimci çizgisinde birleşme talebimizi zorbalık- 
la bastırmaya kalkışanlar, bugün MARKSİZM - 
LENİNİZM- MAO ZEDUNG DÜŞÜNCESİ'ne ve 
proleter devrimci harekete karşı oportünist bir- 
lik kurmaya yeltenenlerin kuyruğuna takılıyor- 
lar, Bu gerçek de, proleter devrimci birliğin an- 
cak AYDINLIK ve HALKIN SESİ saflarında sağ- 
Jlanacağını gösteriyor. 


162 
Aydınlık Tecrit Mi Olmuş? 


Gerek Halkın Yolu, gerekse proleter dev- 
rimci harekete düşmanlık yaymaya çalışan di- 
ger akımlar, güç durumda kalınca bir iddiaya 
başvuruyorlar. Güya'AYDINLIK tecrit olmuş. 

AYDINLIK mı tecrit olmuş? Tecrit olduğu 
söylenen yedi yıllık miras, revizyonizme ve sos- 
yal-emperyalizme karşı 1970'de açılan mücadele- 
dir. AYDINLIK kimden tecrit olmuş? 1970'de 
ağalığa karşı mücadele bayrağını kaldıran Tu- 
ranlar köylülerinden mi, 12 Mart faşizmine kar- 
şı Söke'den Diyarbakır'a kadar tüm yurtta mü- 
cadele veren Türkiye emekçilerinden mi, Türki- 
yenin ilk büyük tarım işçileri grevini yapan 
Sazlıköylülerden mi, Pazarcık'ta, Ceyhan'da, Po- 
latlı'da zulme başkaldıran köylülerden mi, Eylül 
grevlerinde, Profilo'da faşist zulme ve revizyo- 
nist ihanete karşı direnen işçilerden mi, yurdu- 
muzun dört bir yanda bağımsızlık yürüyüşlerin- 
de yerleri gökleri «Ne Amerika, Ne Rusya» diye 
titreten yurtseverlerden mi, Anadolu'nun bağrın- 
dan Yeni Çarlara karşı şimdiden 50 bin imza 
toplayan emekçilerden mi? AYDINLIK mücadele 
etmekte, halkla her gün daha fazla birleşmek- 
tedir. AYDINLIK, üniversite kantininde, daktilo 
başında değil, mücadele meydanlarında, emekçi- 
lerin kağrındadır. AYDINLIK, «çocuk kaçırma», 
«fidye aima» gibi gangsterliklerle değil, emekçi 
yığınlarla her gün biraz daha kaynaştığı dev- 
rimci geçmişiyle övünür. Hem de, sadece reviz- 
yonizme ve faşizme değil, onların aletleri olan 
oportünist sürüsünün saldırılarına karşı da di- 
rendiği proleter devrimci geçmişiyle... 
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AYDINLIK tecrit olmuştur iddiasını ileri sü- 
renlerin ise, hâlâ tecrit olamadıkları dostları re- 
vizyonizmdir. Onlar, revizyonizmden tecrit oldu- 
gu için AYDINLIK'a saldırıyorlar. 

Biz ise elli proleter devrimci olarak reviz- 
yonizmden tecrit olduğu ve halkla birleştiği için 
AYDINLIK saflarında yer alıyor ve bir defa da- 
ha tüm proleter devrimcileri bu saflara çağırı- 
yoruz. 

YAŞASIN PROLETER DEVRİMCİ AYDINLIK! 


YAŞASIN MARKSİZM - LENİNİZM - MAO 
ZEDUNG DÜŞÜNCESİ! 


TASFİYECİ GRUBU TERK EDEN 
BİR DEVRİMCİNİN ÖZELEŞTİRİSİ 


Uzun süre Troçkist ve maceracı görüşlerin 
etkisinde kalan bir devrimciyim. Hatalarını ve 
benimsediği görüşlerin anti-Marksist niteliğini 
kendi pratiği içinde kavrayan bir devrimci ola- 
rak özeleştirimi yapacağım. 

Devrimci hareketin ağır darbeler yediği bir 
dönemde hareketimiz saflarında ortaya çıkan 
tasfiyeci cereyanı göğüsleyemedim; Troçkist tas- 
fiyeci hareketin bir parçası haline gelerek pek 
çok genç devrimciyi de kendimle birlikte devrim- 
ci hareketten kopardım. Bu devrimcilerin büyük 
çoğunluğu, bugün maceracı çizginin sonucu pa- 
sifize olmuş bulunuyorlar. Ayrıca, benim de tas- 
fiyeci akımın etkisinden kurtulmam uzun bir sü- 
reç içinde gerçekleşebildi. Bana hakim olan 
Marksist olmayan düşüncelere karşı kararlı bir 
mücadele vermemiş olsam ve devrimci arkadaş- 
lar bana yardım etmeselerdi, bugün büyük bir 
ihtimalle devrimci harekete karşı bir kişi olarak 
kalacaktım. 
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Cereyanı Ayırt Etmede 
Cesaretsiz Davrandım 


Hatalarımın kaynağı küçük burjuva sınıf 
karakterinin ve Marksist olmayan düşüncelerin 
bende güçlü bir şekilde var olmasıydı. Bu, 
Troçkizme ve maceracılığa karşı Marksizm - Le- 
ninizmi savunamamama ve hemen teslim olmama 
yol açtı. Cereyanı ayırt etme ve göğüslemede ge- 
rekli cesaret ve kararlılıktan yoksundum. Her 
şeyden önce cereyanın Marksizm - Leninizm düş- 
manı karakterini kavrayamamıştım. Bu karak- 
terini görebildiğim noktalarda da kararlı davran- 
madım, cereyanı göğüslemedim. 


Savunduğum İdeoloji ve Siyasetler 
Sağdan Soldan Arşırma Görüşlerin Karmasıydı 


Savunduğum ideoloji ve siyasetler, Troçkizm 
ve maceracılığın garip bir birleşimi şeklinde or- 
taya çıkıyor. Maceracı tezler, başıbozuk şiddet 
teorisi, ittifakları red, her şeyi devrimle. hallede- 
ceğiz diye siyasi mücadeleyi bırakma, salt illegal 
ve salt köylerde çalışma, Milli Kurtuluş Savaşı- 
nın devrimci geleneğini inkar, salt feodalizm an- 
layışı, devrimimizin milli yanını inkar, pratikte 
işçi sınıfı öncülüğünü red, Türkiye proletarya 
hareketinin devrimci geçmişini inkar ve benzer- 
leri; bütün bunları Mao Zedung Düşüncesi adı 
altında yan yana savunuyordum. Savunduğum 
ideoloji ve siyasetler, sağdan soldan aşırma un- 
surlerın eklektik bir bileşiminden ibaretti. 

Küçük burjuva sınıf temeli, sağa sola ilkesiz 
yalpalamaların ve eklektik görüşlerimin 'doğal 
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kaynağını teşkil ederken, Troçkizm, benim bu 
görüşlerimi kendi içerisinde daha da sistemli bir 
hale getiriyordu. 


Bütün Devrimcileri 
Dürüst Özeleştiriye ve 
Devrimci Proletaryanın Saflarına Çağırıyorum 


Türkiye devrimci hareketi bir dönüm nokta- 
sında bulunuyor. Devrimciler revizyonizm, Troç- 
kizm ve her türlü Marksist olmayan düşünceyle 
aralarındaki çizgiyi giderek daha kesin bir şekil- 
de çekiyorlar. Devrimcilerin Marksist-Leninist 
birliğinin önündeki engeller birer birer temizle- 
niyor. Ancak henüz bazı akımlar ve pek çok dü- 
rüst devrimci, revizyonizme ve Troçkizme karşı 
mücadelenin önemini kavramış değildir. Bunun 
da dışında geçmişteki hatalarımızın kaynakları 
devrimci saflardan temizlenmiş değildir. Sübjek- 
tivizm, dogmatizm ve kopyacılık halen aramızda 
güçlü bir şekilde yaşıyor. İnkarcılık, kendini be- 
genmişlik ve küçük burjuva mükemmeliyetçiliği 
de ilerlememize engel olan olgular olarak varlı- 
ğını sürdürüyor. Ayrıca devrimci görüşlerin ya- 
yılmasının önündeki en büyük engellerden birisi 
olan sektarizm ve dar grupçuluk devrimci saf- 
larda yaşıyor. 

Bu şartlarda tüm devrimci arkadaşlar bu 
hastalıkların üzerine üzerine gitmeli, tüm zaaf- 
larını hiç çekinmeden ortaya sererek hastalıkları 
ortaklaşa tedavi etmenin yollarını bulmalıdırlar. 
Halkımız bizden bunu bekliyor. 


«DEVRİMCİ GENÇLİK»İN GÖRÜŞLERİNİ 
TERK EDEN BİR DEVRİMCİNİN ÖZELEŞTİRİSİ 


Eskiden savunduğum maceracı görüşleri 
terk etmiş bulunuyorum. Devrimcilerin, bir siya- 
si görüşün yanlışlığını kavrayıp, doğru siyasi gö- 
rüşün saflarına geçerken kitleler huzurunda öz- 
eleştiri yapmasının dürüst bir tavır olduğu anla- 
yışı içinde özeleştirimi yapıyorum. 

Doğru görüşleri kabul etmekteki gecikmemin 
başlıca nedeni, sürekli pratik içinde olmam ve 
teoriye hiç eğilmememdir. Bu nedenle Türkiye'de 
ve dünyada gelişen olayların hep dışında kaldım. 
Şimdiye kadar savunduğum ideoloji beni, doğal 
olarak idealizme, iradeciliğe, sübjektivizme dü- 
şürdüğü gibi, dogmatizme, maceracılığa ve sek- 
tarizme saplanmama da yol açtı. Bu etkilerden, 
ustalardan okuyarak, ustaların ışığında geçmişi 
değerlendirerek, okuduklarımı pratikte uygula- 
yarak ve devrimci arkadaşlarla ideolojik tartış- 
ma yaparak kurtuldum. Böylece, geçmişteki ön- 
yargılarımı yıkarak, AYDINLIK dergisinin re- 
vizyonizme ve oportünizme karşı kararlılıkla sa- 
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vunduğu Marksizm - Leninizm - Mao Zedung Dü- 
şüncesini kavradım. 

Maceracı görüşlerimin odaklandığı temel 
nokta, Troçki ve Kautsky'den kaynaklanan 
HI. Bunalım Dönemi teorisiydi. Bu görüş, yeni 
bir çağda olduğumuzu, bu çağda Lenin'in emper- 
yalizm tahlilinin geçerli olmadığını ileri sürerek, 
özetle şunları söylüyordu: «Bugün, dünyadaki 
başlıca emperyalist güçler, başını ABD'nin çek- 
tiği AET ve Japon emperyalistleridir. Çok-uluslu 
tekeller olgusunun ortaya çıkmasıyla emperya- 
listler kendi aralarında entegrasyona gitmişler- 
dir» Bu tez kısacası, emperyalistlerarası çelişme- 
ler ortadan kalktığı için emperyalist paylaşım 
savaşlarının olmayacağını savunuyordu. Dolayı- 
sıyla emperyalizm var oldukça emperyalist sa- 
vaşların kaçınılmaz olduğunu belirten Leninizme 
taban tabana zıttı. 

Bu yanlış tahliller, emperyalizme ezilen ül- 
keler arasındaki ilişkiyi şu şekilde kavramama 
yol açıyordu: «... Bizim gibi ülkelerdeki oligarşik 
dikta ise sadece finans kapitalin damgasını taşı- 
mamaktadır. Çünkü ülkedeki kapitalizm, kendi 
iç dinamiği ile değil, yukarıdan aşağıya geliştiril- 
miştir. Dolayısıyla yerli tekelci burjuvazi, daha 
baştan çekirdek halindeyken, emperyalizmle 
bütünleşerek gelişmiştir. Emperyalizm, içsel 
bir olgu durumuna geldiği için, bu oligarşi için- 
dedir.» 

Bu görüş, emperyalizmle yarı-sömürge ülke- 
ler burjuvazisi arasındaki çelişmeleri de görme- 
mektedir, Bunun için, Üçüncü Dünya olgusuyla 
güçlenen «ülkeler bağımsızlık istiyor» eğilimini 
de reddediyordum. 
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Bu yanlış tahliller, Sovyetler'in emperyalist 
siyasetini görmemi engelliyordu, Daha da ileri 
giderek, gerektiğinde Sovyetler'den yardım alı- 
nabileceğini savunuyor ve bir dünya savaşının 
çıkmasının olanaksızlığına neden olarak, güçlü 
bir «sosyalist blok»un varlığını gösteriyordum. 
Sovyetleri sadece revizyonist olarak görüyordum. 
Bu, revizyonizmi Marksizm içinde bir sapma ola- 
rak görüp, onun burjuva ideolojisi olduğunu 
kavrayamamaktan ileri geliyordu. Sosyalist top- 
lumda sınıf mücadelesinin sürdüğünü kavraya- 
madığımız için, burjuvazinin proletarya partisi 
içine sızıp, karşı-devrimi nasıl gerçekleştirebile- 
ceğini de anlayamıyorduk. 

Eskiden savunduğum maceracı görüşlerin 
özü, Leninist olmayan bir emperyalizm tahlilin- 
den kaynaklandığı için dünyaya bakışım yanlış- 
tı. Buna bağlı olarak Türkiye'nin somut şartları- 
nın tahlili ve Türkiye devrimine bakışım da aynı 
maceracı etkileri kaçınılmaz olarak taşıyordu. 
Maceracı görüşlerim «evrim devrim iç içe», «ön- 
cü savaş» ve «sürekli faşizm» teorilerinde kendi- 
ni gösteriyordu. 

Halkımızla iktidarda bulunan bir avuç zor- 
ba (oligarşi) arasında bir suni dengenin var ol- 
duğunu savunup, bir avuç gerillanın eylemleriy- 
le bu dengenin bozulacağını, kitlelerin bu sayede 
bilinçleneceğini savunuyordum. Oysa, bunun 
böyle olmadığı 1971 döneminde en açık örnekle- 
riyle kanıtlandı. Yapılan banka soygunları, adam 
ve uçak kaçırmalar, bombalama olaylarının 
Türkiye devrimine bir yararı olmadığı gibi, bur- 
juvaziye de zararı olmadı. Aksine burjuvazi, bu 
tür eylemlerden sonuna kadar yararlanmasını 
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bildi. Gelişen halk hareketlerini bastırmak için 
maceracı eylemleri bahane olarak gösterdi. 

Maceracı eylemler, burjuvazi tarafından 
bastırıldığı zaman, birçok devrimci pasifize olup 
mücadeleyi bıraktıkları gibi, bir kısmı da mah- 
kemelerde işbirlikçi burjuvaziyi övmeye kadar 
vardılar. Örneğin İrfan Uçar, «Demirel, halkımı- 
zın yiğit bir evladıdır, onu gözbebeğimiz gibi ko- 
rumalıyız» demiştir. Nahit Töre, Abdülhamit'i 
övmüş, Yusuf Küpeli tamamen inkarcı bir çizgi- 
ye düşmüş, Münir R. Aktolga ise karşı-devrim 
saflarına geçmiştir. Bugün bu döneklere revizyo- 
nistlerin sahip çıkınası da düşündürücüdür. Za- 
ten, döneklerin ve yılgınlığa kapılanların tümü, 
sonradan revizyonist görüşleri benimseyerek, 
maceracılığın aşırı sağ özünü ortaya koymuş- 
lardır. ` 

Şimdi ise, devrimin bir avuç kahramanın 
değil, kitlelerin eseri olacağını kavramış bulu- 
nuyorum. Kitleleri inandırmadan, örgütlemeden 
ve seferber etmeden devrim yapılamaz. Kitleler, 
ne gerilla gruplarının eylemleriyle ne de tek ba- 
şına propaganda ve ajitasyonla devrime hazırla- 
namazlar. Kitleler kendi öz deneyleriyle devri- 
min zorunluluğuna inanmalıdırlar. Gerçek ha- 
yata göre değil, kendi sübjektif görüşlerine göre 
siyasetlerini saptayanlar, asla kitlelere önderlik 
edemezler ve yenilgiye mahkumdurlar. Hayatın 
kendisi, devrimin sübjektif şartlarının toplumsal 
hayatın tüm alanlarında yürütülecek, çok yönlü, 
karmaşık, uzun vadeli bir çalışmayla oluşturu- 
lacağı gerçeğini apaçık ortaya koymaktadır. 

Türkiye'nin yarı-feodal bir ülke olduğunu 
reddediyor, hakim üretim biçiminin kapitalizm 
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olduğunu savunuyordum. Bu da, TİP'in sosyalist 
devrim stratejisinin gizli bir şekilde savunulma- 
sıdır. Bugün ise, milli demokratik devrimin özü 
olan toprak devriminin, bütün tarnm işçilerinin 
ve köylülerinin isteklerini gerçekleştireceğini 
kavramış bulunuyorum. Köylünün toprağa ve 
hürriyete kavuşması, reform değil, devrim me- 
selesidir. Emperyalizmin işbirlikçisi büyük bur- 
juvazinin ve toprak ağalarının iktidarı yıkılıp, 
Demokratik Halk İktidarı kurulmadan kurtuluş 
mümkün değildir. Toprak devrimini, hakim sı- 
hıfların yıllardır sömürdüğü yoksul köylü yığın- 
ları gerçekleştirecektir. Geniş köylü yığınlarını 
yalnız proletarya önderliği harekete geçirecektir. 
Çünkü, proletarya kendisiyle birlikte bütün hal- 
kı kurtaracak olan tarihin en ilerici sınıfıdır. 
Milli meselede savunduğum ideoloji gereği 
sağ bir çizgiye düşüyordum o Ayrıca, milliyetçi 
akımlarla uzlaşan görüşleri de savunuyordum. 
Aslında, savunduğum ideolojinin bu konuda bir 
programı da yoktu. Şimdi, proleter görüşlerin 
ışığında, Kürt milletinin kendi kaderini tayin 
hakkını, bu hakkın Kürt işçi ve köylülerinin 
menfaatleri yönünde gerçekleşmesi için mücade- 
leyi; Kürt milletinin demokratik haklarını her 
şart altında savunmayı; iki kardeş halkın De- 
mokratik Halk Cumhuriyeti içinde birleşmesini; 
iki milliyetten halkımızın aynı çatı altında örgüt- 
lenerek, ortak düşmanları olan iki süper devlete 
karşı mücadele etmelerini savunuyorum. Ayrıca, 
iki süper devletin ülkemiz üzerindeki hegemon- 
ya çatışmasının kızıştığı ve savaş tehlikesinin 
arttığı bugünkü koşullarda, iki milliyetten dev- 
rimcilerin, ayrılık yönünde değil, birlik yönünde 
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çalışma yapmalarını doğru buluyorum. Çünkü 
bugün iki halkın birliğini zedeleyici davranışlar, 
iki süper devletin, özellikle de Yeni Çarların işi- 
ne yarayacaktır. 

Geçmişte, devrimci TKP'nin doğuşunu, çalış- 
malarını kabul etmeyip, inkarcı bir çizgiye dü- 
şüyordum. Her şeyin bizimle başladığı düşünce- 
sindeydim. Kendi dışımdaki herkesi revizyonist 
olarak damgalıyordum. Halbuki, Mustafa Suphi, 
Şefik Hüsnü gibi önderlerin yönettiği TKP, bur- 
juvazi ve toprak ağalarının diktatörlüğüne karşı 
mücadele etmiştir. TKP, Marksizm - Leninizm ve 
proleter enternasyonalizmine bağlı kalarak us- 
taların ihtilalci yolunda yürümüştür. Ayrıca, her 
türden devrim düşmanı görüşlerle mücadele et- 
miştir. TKP'nin ihtilalci çizgisi ve Leninist 1926 
Programı, bu mücadelenin ürünü olmuştur. Geç- 
mişin mirasını savunmak, revizyonistler gibi 
TKP'ye küfrederek değil, bu Leninist çizgiyi de- 
vam ettirmek ve hatalardan ders çıkarınakla 
mümkün olacaktır. 

Özeleştirimi, proleter devrimci harekete 
karşı sürdürülmeye çalışılan düşmanlık yayma 
ve suçlama kampanyasına değinerek bitirmek 
istiyorum. 

AYDINLIK dergisi, geçmişte olduğu gibi bu- 
gün de, revizyonizme, maceracılığa ve oportü- 
nizme karşı en tutarlı mücadeleyi vermiş, Mark- 
sizm düşmanı akımlarla arasına kesin sınırlar 
çekmeyi başarmıştır. Bunun en açık göstergesi, 
başta revizyonistler olmak üzere, revizyonizmin 
körüklediği maceracıların ve revizyonizmle uz- 
laşma eğilimi gösteren tüm görüşlerin AYDIN- 
LIK'a karşı sürdürdükleri suçlama ve saldırılar- 
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dır. Revizyonistler, sosyal-emperyalizme karşı 
verilen mücadeleyi bastırmak için, 1970'lerden 
beri, AYDINLIK'ı tecrit etmeye çalıştılar, Mace- 
racılar da 1971'deki maceracı eylemlere katıl- 
madıkları için proleter devrimcileri pasiflikle 
suçladılar. Ben de bu suçlamalardan geniş ölçü- 
de etkilenip, proleter hareket hakkında düşman- 
lık yaydım. Bu tutumla revizyonistlere hizmet 
etmiş oldum. Bugün ise, AYDINLIK'ın savunduk- 
larının pratikte doğrulandığını her gün daha 
açık olarak görüyorum. 

Bugün, devrimci saflarda görünen bazı akım- 
lar, revizyonistlerin ağzını kullanarak AYDIN- 
LIK'a saldırmaktan geri kalmıyorlar. Bugün, pro- 
leter devrimcilerin en önemli meselesi birliktir. 
Birlik yolunda esas kavranacak halka, ideolojik 
mücadeledir. Birliğin önündeki engeller, reviz- 
yonizmle uzlaşma yanında dar-kapıcılık ve tek- 
keciliktir, 

Bütün arkadaşlar, Mao Zedung yoldaşın şu 
sözlerini hatırlamalıdırlar: 


<Revizyonizmi değil, Marksizmi uygu- 
layın; bölünmeyin, birleşin; hile ve tertip- 
lerle uğraşmayın, açık yürekli ve dürüst 
olun» 


Yaşasın Marksizm - Leninizm -Mao Zeduneg 
Düşüncesi! 


KÜRT MİLLİYETÇİSİ GÖRÜŞLERİ TERK EDEN 
BİR ARKADAŞIN ÖZELEŞTİRİSİ 


Kısa bir süre öncesine kadar Kürt halkının 
Türk halkından ayrı örgütlenmesini savunuyor- 
dum. Bu görüşleri paylaştığımız arkadaşlarla 
birlikte Kürdistan'ı Türkiye hakim sınıflarının sö- 
mürgesi olarak görüyor ve Kürt halkının önün- 
deki görevi de sömürgecileri kovmak olarak tes- 
pit ediyorduk. Buna uygun olarak bir avuç milli 
hainin dışındaki bütün Kürt ulusunu ulusal kur- 
tuluş mücadelesi etrafında birleştirmeyi tespit 
ediyorduk. 

İnsanları bu fikirler etrafında örgütlemeye 
çalışırken sınıf farklarını değil, milli farkları göz- 
önüne alıyorduk. İnsanlara sınıf bilinci değil, 
milli duyguların propagandasını yapıyorduk. Biz, 
konuştuğumuz her insanın Kürt olmasını yeterli 
görüyorduk. Bulunduğumuz yerlerdeki Kürt ulu- 
sundan olmayan insanlara ilgi göstermiyorduk. 


Emperyalizmle olan bağlarına bakmaksızın 
her milli hareketin ilerici olduğunu savunuyor- 
duk. Bu konuda en belirgin örnek olarak, Şeyh 
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Sait İsyanının İngiliz emperyalistlerinin teşviki 
ve desteğiyle olduğuna bakmaksızın ilerici oldu- 
gunu söylüyorduk. 

Sömürgeciliği emperyalizmden kopuk ola- 
rak ele alıyorduk. Hatta günümüzde yarı-feodal, 
yarı-sömürge bir ülkenin bile başka ülkeleri sö- 
mürgeleştirebileceğini, günümüzde ezilen bütün 
milletlerin sömürge milletler olduğunu söylü- 
yorduk. 

Sömürgeciliğin yaşadığımız çağda artık em- 
peryalizmin bir siyaseti olduğunu görmüyorduk. 
Yarı-bağımlı Türkiye'nin sömürgecilik siyaseti 
izleyeceğini söylüyorduk. Bu anlayışa göre dün- 
yada sömürgeci olmayan çok az ülke kalıyordu. 
Çünkü dünyanın birçok ülkesinde birden fazla 
millet yaşamaktadır. 

Kürdistan'ın sömürge olduğu tespitine da- 
yanarak, Kürt ve Türk halkının hedeflerinin ay- 
rı ayrı olduğunu söylüyor ve ayrı hedefler oldu- 
čuna göre iki milliyetten halkın ortak örgütlen- 
mesini reddediyor, ayrı ayrı örgütlenmeyi savu- 
nuyorduk. 

AYDINLIK ve HALKIN SESİ'nin temsil ettiği 
proleter devrimci siyasetleri kavramaya başla- 
dıktan sonra, proletaryanın milliyetlere göre ör- 
gütlenmesinin yanlış olduğunu anladım. Prole- 
taryanın ayrı örgütlenmesinin aslında sınıf da- 
yanışmasını yok ettiğini anlamış bulunuyorum. 

Bugün milli meseleye iki türlü çözüm müm- 
kündür. Ezilen ulus burjuvazisinin çıkarlarını 
savunan burjuva çözüm, ezilen ulus proletarya- 
sının ve ezen ulus proletaryasının menfaatlerini 
savunan devrimci çözüm. Ezilen ulus burjuva 
zisi kendi pazarlarına sahip çıkmak için her 
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şart altında ayrılığı savunur ve bunu gerçekleş- 
tirmek için ayrı örgütlenmeyi ve ayrı mücade- 
leyi savunur. Biz de, her ne kadar Kürt halkının 
düşmanları iki süper devlet ve Türk hakim sınıf- 
ları gibi bir tespit yapıyor idiysek de, aslında 
mücadelemiz sadece işgalci olarak gördüğümüz 
Türk hakim sınıflarına karşı idi. Merkezi görev 
olarak Kürdistan'da işgalcileri kovmak görevini 
alıyorduk. 

Ben bugün, eskiden savunduğum görüşlerle 
ezilen ulus burjuvazisine hizmet ettiğimi anla- 
mış bulunuyorum. Kürdistan'ın sömürge olduğu 
meselesi de, ayrı örgütlenmeyi meşru göster- 
mek için, burjuva milliyetçi görüşlere geçiril- 
mek istenen bir kılıftır. 

Milli mesele emperyalizme karşı mücadele- 
den koparılamaz. Burjuvazi, milli meseleye kök- 
lü bir çözüm getiremez Çünkü bugün burjuva 
toplumu milli meselenin çözümünde tamamen 
iflas etmiştir. Milli mesele özünde köylü mese- 
lesi olduğu için, proleter devrimciler, iki milliyet- 
ten halkın milli demokratik devrim yolunda se- 
ferber edilmesiyle milli meseleye köklü bir çö- 
züm getirilebileceğinin bilincindedirler. 

Ayrı örgütlenme iki süper devlete özellikle 
Rus sosyal-emperyalizmine yarar. Rus sosyal- 
emperyalizminin beşinci kolları revizyonistler, 
milletler arasına düşmanlık tohumları saçmakta- 
lar ve milli çitler germeye çalışmaktalar. Milli 
boğazlaşmalar yaratmaya çalışmaktalar. Bu gibi 
boğazlaşmalardan faydalanarak, milli ayaklan- 
maları kendi kontrollarına almak hevesindeler. 

İki süper devlet, Kürt milli hareketlerinden 
Türkiye'ye sahip olmak için yararlanmayı dü- 
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şünmektedirler. Bizler, iki milliyetten halkın or- 
tak örgütlenmesi ve devrim yapması için çalış- 
malı, emperyalistlerin hesaplarını boşa çıkarma- 
lıyız. 

Ulusların kaderlerini tayin hakkını savuna- 
cağız. Diğer yandan, milliyetçi çözümler önerip, 
proletaryanın menfaatlerini göz ardı etmemeli- 
yiz. Bu konuda Lenin'in şu sözleri bize ışık tut- 
malıdır: 


«Öteki sorunlarda olduğu gibi ulusların 
kendi kaderini tayin etme sorununda da bi- 
zim her şeyden önce ilgilendiğimiz nokta, 
belirli bir ulusun içinde proletaryanın ken- 
di kaderini tayin etmesidir.» (Lenin, Ulusla- 
rın Kaderlerini Tayin Hakkı, s. 92). 


Eski görüşlerimi terk etmemde, doğru dev- 
rimci görüşlere sahip olmamda bana esas yol 
gösteren AYDINLIK ve HALKIN SESİ oldu. Geç- 
mişte ortak görüşlere sahip olduğumuz, bugün 
de aynı görüşleri savunan arkadaşları, Mark- 
sizmden korkmadan, gerçekleri görmek için, her 
türlü milliyetçi önyargıdan uzak olarak AYDIN- 
LIK ve HALKIN SESİ'ni araştırmaya, O çizgiyi 
derinleştirmeye ve proleter devrimci bayrak al- 
tında toplanmaya çağırıyorum. 


Adana'dan 
Bir Proleter Devrimci 


«KURTULUŞ» DERGİSİNİN REVİZYONİST 
ÇİZGİSİNİ MAHKUM EDEREK PROLETER 
DEVRİMCİ SAFLARA KATILAN 
BİR ARKADAŞIN ÇAĞRISI 


Şimdiye kadar » Kurtuluş Sosyalist Dergi»nin 
etkisi altında devrimci çaba gösteren bir yurt- 
severdim. Faşizmin halkımız üzerindeki zulüm 
ve sömürüsünün ağırlığını yaşantımda duydu- 
gum için sosyalizme ilgi duymağa başlamıştım. 
Bu nedenle devrimci olduğu söylenen derneklere 
gidiyordum.Bu derneklerde «Kurtuluş» un yaydığı 
revizyonist fikirlerden etkilendim. Önceden bil- 
gim olmadığı için bu fikirlerin doğru olduğuna 
inandım. Bir şeyler öğrendikçe düşünmeye ve 
düşündükçe çevremi eleştirmeye başladım. Emek- 
çi halkın kurtuluşu için mücadele veren devrim- 
cilerin yanında saf tutmak düşüncesiyle «Kurtu- 
luş»a katılmıştım. Oysa «Kurtuluş» (KSD) şefleri 
devrim ustalarının isimlerini sıralayan, ustalar- 
dan yaptıkları alıntılarla konuşmalarını süsle- 
yen, fakat özünde milyoner çocuklarının yaşan- 
tısına özlem duyan yarı aydınlardı. Ve yine öğ- 
rendim ki, bunlar hiç bir zaman emperyalizmi 
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ve faşizmi yenecek bir sınıf karakterine sahip 
değildirler, kendilerine küçük burjuva ve lum- 
pen nitelikte bir temel yaratmaktadırlar. 

KSD şeflerinin kendileri gibi düşünmeyen 
devrimcilere karşı saldırgan davranışları beni 
daha da fazla düşünmeye sevketti. Bu sosyal- 
faşist tutumun kaynağı revizyonizmdi. KSD'nin 
hakimiyetinde olan örgütlerde revizyonistler 
«ağabey» muamelesi görmekteydi. Bu örgütler- 
de baskı altında olan düşünce proletaryanın dev- 
rimci ideolojisiydi. KSD şefleri faşizmin lanetle- 
diğimiz baskı ve yasak yöntemlerini bu örgütler- 
de bizlere uygulamak istiyorlardı. 

«Kurtuluş» ve «İleri» dergilerinin yanı sıra, 
lafta karşı olduklarını söyledikleri Ürün, İlerici 
Yurtsever Gençlik, Atılım, Yürüyüş ve Kitle 
gibi revizyonist dergileri sergilemekteydiler. 
Buna karşılık «Maocu» dedikleri devrimcilerin 
dergilerine kesin yasaklar uyguluyorlardı. On- 
ların bu tavrı bende şüphe uyandırmaya başla. 
dı ve araştırma yapmaya başladım. Bu araştır- 
mamın sonunda, devrimi ancak AYDINLIK'ın 
izlediği protleter devrimci hareketin gerçekleştı- 
rebileceğini kavradım. KSD saflarındaki birkaç 
arkadaşımın İ. Bilen kliğinin, İGD'nin ve TİP'in 
saflarına geçmesi benim için uyarıcı oldu. KSD 
şeflerinin AYDINLIK ve HALKIN SESİ dergile- 
rine uyguladıkları kesin yasak, Rus sosyal-em- 
peryalizminin uşaklığına giden yolda istasyon 
görevi yapmaları anlamına gelmektedir. Son za- 
manlarda KSD'nin bu istasyon rolü o kadar iyi 
görülmekteydi ki, herkes birbirine «bu gidişle 
acaba biz ne zaman TKP'ye geçeceğiz» diye soru 
yöneltir oldu. 
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Sovyet revizyonist kliğini eleştirir gibi görü- 
nen KSD şefleri, sosyal-emperyalist Rusya'nın 
«sosyalist sistemin önderi» olduğunu söylüyorlar. 
Onlar, revizyonistlerin bütün görüşlerini savu- 
nuyor ve revizyonist taktiklerini uyguluyoriar. 
Bu tutumları, ne kadar sahtekar olduklarını or 
taya sermektedir. 

KSD saflarında yer alan iyi niyetli, devrimci 
özlemlerle dolu arkadaşlarım! 

Devrimci uyanıklık gösterip araştırma ve in- 
celeme yaparsanız, KSD şeflerinin bütün bilgiç- 
liklerine rağmen İ. Bilen kliğinin revizyonist mal- 
larını satmaktan başka bir iş yapmadıklarını gö- 
receksiniz. KSD safları, sahte TKP revizyoniz- 
mini savunan siperlerdir. KSD şefleri, devrimci- 
lik adına burjuvazinin yoz ahlakını yaymakta- 
dırlar. 

Sosyal-emperyalizmin uşaklığına giden yo- 
lun istasyon taşlan olmayı kabul etmeyelim! 
Revizyonist Kurtuluş tekkesini yıkmak için pro- 
leter devrimcilerle birleşelim! AYDINLIK'ın pro- 
leter devrimci bayrağı altında toplanalım! 


Samsun'dan Bir Devrimci 


Mehmet Yağır 


«BÜTÜN KÜRT DEVRİMCİLERİNİ 
PROLETER DEVRİMCİ AYDINLIK 
SAFLARINA ÇAĞIRIYORUM» 


1975'lerden beri «Özgürlük Yolu» siyasetini 
savunan bir Kürt milliyetçisiydim. Savunmuş ol- 
duğum siyaseti kayıtsız şartsız savunmanın bir 
anlam taşımadığını ve gerçekleri ortaya çıkar- 
mak için araştırma yapmam gerektiğini ve bütün 
siyasetlerin aym ayrı neler getirdiklerini kavra' 
mak için, onları araştırmaya başladım. Türkiye' 
de gerçekten Marksizm - Leninizm - Mao Zedung 
Düşüncesini savunan AYDINLIK ve HALKIN 
SESİ siyasetini belli bir süreç içerisinde incele- 
yerek gerçek devrimcilerin Proleter Devrimci 
AYDINLIK saflarında birleşmeleri gerektiği so- 
nucuna vardım. 

«Özgürlük Yolu», bugüne kadar Türkiye'nin 
ve Kürt halkının temel meselelerine hiç bir ışık 
getirmemiş, bütün meselelere işbirlikçi açıdan 
baktığı için emperyalizmi gözardı etmiştir. Sosyal- 
emperyalizmi şirin göstererek iki milliyetten hal- 
kımızın birlikte mücadele yolunu karartmakta 
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ve Yeni Çarların yurdumuzu hegamonyası altına 
almasına hizmet etmektedir. İki milliyetten hal- 
kımızın devrim mücadelesi «Yeni Çarlara kapı- 
ları açarak» zafere ulaşamaz. İki milliyetten hal- 
kımızın devrimci mücadelesi proletarya önder- 
liğinde zafere ulaşır. 

Günümüzde, Türkiye ve Üçüncü Dünya ülke- 
lerinin baş düşmanı iki süper devlettir. Özellikle 
sosyalizm maskesi takarak halkları birbirine kır- 
'dıran Sovyet sosyal-emperyalizmi daha tehlikeli- 
dir. «Özgürlük Yolusnun yürüttüğü siyaset iki 
milliyetten halkımızın bağımsızlık mücadelesini 
baltalamaktadır. Bütün bu proleter devrime za- 
rar veren siyasetler çürüyecek ve çürümeye mah- 
kumdur. Bu revizyonistleri halkımız er geç tecrit 
edecektir. 

Mao Zedung diyor ki: 


«Bazıları bir zaman için meseleyi ber- 
rak göremeyebilirler, aldatılmış olabilirler 
veya bazı hatalar işleyebilirler, fakat dev- 
rim yapmak istedikleri sürece, meselenin 
özünü öğrendikten ve revizyonizmin gerçek 
niteliğini tanıdıktan sonra, devrimci pratik- 
lerinin akışı içinde eninde sonnuda revizyo- 
nizmden kopacaklar ve Marksizm-Leninizm 
tarafında saf tutacaklardır.» s 


«Özgürlük Yolu» Kürdistan'ın sömürge oldu- 
gunu iddia etmektedir. Halbuki Türkiye gibi bir 
Üçüncü Dünya ülkesi hiç bir zaman sömürgeci 
bir siyaset izleyemez. Çünkü sömürgecilik siya- 
seti günümüzde emperyalizme has bir olgudur. 
Bu tamamen kristalize edilmiş, tamamen açıklı- 
ga kavuşmuştur. Yarı sömürge-yarı feodal yapısı 
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olan bir ülkede sömürgecilik söz konusu değildir. 
Türkiye'nin temel meselesi Toprak Devrimidir. 
Bu da Milli Demokratik Devrimle gerçekleşecek- 
tir. Bu ise Milli Meselenin tek doğru çözüm yo- 
ludur. Milli Meselenin çözümü proletarya önder- 
liğinde olur. Feodal beylerin, burjuvazinin önder- 
liğinde çözülemez. Burjuvazi, milli meselenin çö- 
zümünde tamamen iflas etmiştir. Bunu ustalar 
defalarca vurgulamışlardır. 

Sonuç olarak yanlış siyasetlere kanmış, reviz- 
yonizmin batağına düşmüş iyi niyetli unsurların 
revizyonizmi terk ederek Proleter Devrimci AY- 
DINLIK saflarına katılacaklarına inanıyorum. 


İKİ SÜPER DEVLET YIKILACAK 

MİLLİ ZULÜM YOK OLACAK 

DOĞUDA MİLLİ ZULME SON 

KAHROLSUN REVİZYONİZM VE OPORTÜNİZM. 
YAŞASIN MARKSİZM - LENİNİZM - MAO 
ZEDUNG DÜŞÜNCESİ 


Diyarbakır'dan 
Proleter Devrimci 
Mehmet Yağır 


Türkiye'de ve uluslararası alanda şiddetlenen 
iki çizgi arası mücadele, bütün Türkiye 
Marksistlerine büyük bir sorumluluk yüklüyor. 
Ya Marksizmin safında yer alacağız ya 
revizyonizmin safında, Orta yol yoktur. 
Kruşçev-Brejnev revizyonizmine karşı 
zamanımızın en büyük Marksist Leninisti 
Mao Zedung'un bayrağı altında toplanalım! 
Türkiye proletaryası ve Marksistleri, modern 
revizyonizmin yıkılışına büyük katkıda 
bulunacaktır. 3 

Bütün devrimciler! 

Proletaryanın devrimci bayrağı altında 
birleşelim! 


20Lira 


